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TAR SANDOR SZURKE GALAMB CiMU REGENYEROL BESZELGET
ANGYALOSI GERGELY, BAN ZOLTAN ANDRAS, BECK ANDRAS ES RADNOTI SANDOR

Bin Zoltin Andras: Tar Sindor regénynek alcime: biinre-
gény. Ebbdl kovetkezik néhiny dolog. Elészor is ez egy kri-
mi, annak késziilt a Beszéliben, aztin folytatédott az ES-ben.
Mi, Mosonyi Alizzal azzal a szindékkal hirdettiik meg még a
hetilapban ezt a palyizatot, hogy felderitsiik, lehetséges-e
magyar krimit irni. Olyan krimit tehit, amely a magyar vild-
got dbrizolja. Vajon sikeriilt-e Tarnak? Ez az els6 kérdésem.
A misik, ami nagyon fontos dolog szerintem, és alapvetGen
meghatirozza a regény szerkezetét, hogy itt tulajdonképpen
folytatisos regényrdl van sz6. Szerintem sajnos ez érzékelhe-
t6 is a formdldsban. Nekem az volt az érzésem, amikor végig-
olvastam, hogy rettentGen mozaikos, bizonyos értelemben
szétesett, szétzildlodott szoveg, nagyon sok szilat nem tud-
tam kévetni, és taldn az ir6 sem tudta kovetni 6nmagat. Mint-
ha maga Tar sem tudta volna, hogy pontosan mit is akar.

Angyalosi Gergely: Nekem nagyon tetszett a konyv, nagy
élmény volt, mert valéban az elsé magyar krimi, amit olvas-
tam. Débbenetes ereji a miliGrajza, amelyben konnyen folis-
merhetjiik Debrecen virosit és kérnyékét. Vérfagyaszto ez a
miliéibrizolis. Ugyanakkor értem, hogy miért emlited a mo-
zaikossigot és a szétesettséget. A mozaikossig stimmel, de
ugy érzem, hogy Tarnak sikeriilt a részekbdl, a folytatasokbol
val6 osszeillitis kényszertségét erénnyé valtoztatnia. Zsenia-
lis, éppen abban, hogy nem minden rész funkcionlis. Tehat
nem lehet minden egyes betolddst vagy elemet a kozponti
sztorinak alirendelni, ami maga is tobb szilra dgazik szét. Azt
is nagyon jonak tartom, hogy nincs egyetlen cselekmény a re-
gényben. Valamilyen ponton a Rossz mikodni kezd a varos-
ban, és a Rossznak ez a szertedgazé jelenléte mindenkit be-
csap, atver, misztifikilja az egész helyzetet. Mintha bizonyos
szemszogbdl a dolgok egyetlen szilon futndnak, mas szem-
szogbél viszont diszparit elemekre hullik szét az egész, ezt
nagyon j6, nagyon izgalmas szerkezetnek vélem. Els6 megko-
zelitésben azt tudom mondani, hogy a Sziirke galamb valoban
magyar krimi. Felvetdik a kérdés, hogy a rendszerviltozis
el6tt lehetett volna-e ilyen krimit irni. Szerintem nem. Akkor

a rendérség politikai struktirjat is dbrazolni kellett volna, és
az megolte volna ezt a kicsit misztikus, kicsit fantaziil6 réte-
gét a sz6vegnek.

Beck Andris: Abban teljesen egyetértek veled, hogy Tar
Sandor rendkiviili atmoszféra-teremt6 képességgel rendelke-
zik. Fél oldalon, egy oldalon dermesztGen pontos jeleneteket
allit elénk. A Sziirke galamb is ilyen dermeszt6, silyos, bruta-
lis képekkel indul, és kétségtelen, hogy Tar nagyon sokat tud
arr6l a vilagrol, ami itt a szemiink elé tirul. A problémit ab-
ban litom, hogy az anyag, ami lényegében azonos a novelldi-
nak az anyagiaval, itt egy nagyobb formédban kénytelen elren-
dez6dni, ebben kell valahogy 6sszerdzédnia. A nagyon j6 har-
minc oldal utin engem akkor kezdett valami zavarni, amikor
elkezd6dott a voltaképpeni krimi, és megjelentek a rend6rok.
Es br abban valészintleg igaza van Angyalosinak, hogy en-
nek a kriminek a vildga és a kornyezetrajza tényleg jellegze-
tesen magyar, a rendérék szimomra mégis elrajzoltnak tin-
tek. Lehet, hogy azért, mert én nem ismerem eléggé a rend-
6rség vilagit, de a négy f6 rendérfigura, ha j6l emlékszem,
Csiszir, Bordan ezredes, Molnir és a Kapitiny mindenesetre
tilsdgosan szines egyéniség.

B. Z. A.: Szellemesen is beszélnek helyenként.

B. A.: Lehet. Bir én inkabb erdltetettnek éreztem ezt a kedé-
lyeskedd, brutalitdssal atitatott rendérdumat. A helyzet az,
hogy nagyon nehéz feladat a magyar rendér alakjanak meg-
formaldsa. Es itt nyilvin nem a kézrendérre gondolok, ha-
nem a detektivre, tehdt arra, akit nehéz fiiggetleniteni a kri-
mik és akciéfilmek amerikai nyomozéjanak figurajatol. Tar-
nil is érezhetd ez a hatds, a rend6rok olyannyira nem hétkoz-
napiak, hogy mar-mar az emberi képességek hatdrin is tdl-
lendiilnek. Példdul Csiszir libin parszor itmegy az autd,
mégis elszalad, miutin kitépte a kezét a bilincsbél. Vagyis a
hangsilyozottan magyar rendér atcsiszik egy nagyon is ame-

rikai tipusu figuriba.




A cselekmény valéban tébb szilon fut, és ez nem is baj. De a végére mintha
mégis elfogytak volna a szlak. Es inkabb elfelejtédtek, nem pedig megoldédtak.
A galambok is eltiintek valahol féliton. A krimi a végére nem igazin allt Gssze,
legalabbis szimomra.

A misik problémim, hogy Tar viliga aldl, melyet plasztikusan és valoban
nagy erével képes megjeleniteni, ezittal mintha kicsiszott volna a talaj. Kicsit el-
szabadultak a vérengzések, néha teljesen 6ncélivi, esetlegessé viltak. Egyszer csak
a Solyom nevezetd 6rmester egy Rokaként emlegetett valakit iildoz, majd letépi és
zsebre vigja az ujjdt, aztin kicsit nyakatekert médon kidobja ellenfelét az erkélyen.
Nem nagyon értettem, mi ez. Mashol felbukkan valaki, akit pillanatragasztéval 6l-
nek meg. A figurik jelentds része csak annyi idére bukkan fel, ami ahhoz elég,
hogy meghaljanak. Az volt a benyomésom, hogy a drasztikus jelenetsorok veszite-
nek erejiikb6l ezzel a halmozédassal, és a regénybeli erészak puszta ornamentika-
va vilik.

Radnéti Siandor: Abban kétségkiviil megegyezhetiink, hogy vannak szerkezeti
problémii a regénynek. En mégis, nagyjibél egyetértve Beck Andris leirisaval, az
6 problémakatalégusaval, szeretnék javasolni egy nézépontot, ahonnan nézve ezek
nem, vagy legaldbbis kisebb stlyd problémak. Tar jelentGségének egyik legfGbb
oka, és ez biztositja nagyon kiilonleges, specialis helyét mai irodalmunkban, hogy
rendkiviili életismerettel rendelkezik. Néhany honappal ezelott améztem a Tar-
konyvek recepciéjit, és azt littam, hogy a birdlatokban dllandéan felmeriil e kony-
vek szociogrifiai jellege. Nem kevés kritikus arca veritékével prébal metafizikai
elemet adni Tar muvészetének, tiltakozik, és hevesen elutasitja e miivek szociog-
rafiai jellegét. Magam ezt nem tenném, mert kétségtelen, hogy mély és rendkivii-
li jelent6ségti konyveket lehet irni szociogrifiai elemekbdl, szociogrifiailag azono-
sithat6, empirikusan meglévé és empirikusan felismerheté dolgok alapjan. De
nem vitds, hogy itt most valami masrol van sz6, helyesebben Tarnak ez a tehetsé-
ge vagy képessége is jelen van a kényvben, de van valami miés is. Ez pedig tényleg
a binregény kérdésével fiigg 6ssze. Tudni kell, hogy a sz6 Bin Zoltin Andristdl
szirmazik...

B. Z. A.: Biiszke is vagyok rd, de sajnos nem hiszem, hogy ez a sz6 megragad a
koznyelvben.

R. S.: ...és amikor meghirdettétek a heti Beszéloben a binregénypalyazatot, voltil
olyan kedves, hogy engem kértél fel a bevezetd esszé megirisara, ahol én felvetet-
tem azt a kétségkiviil szociogrifiai vagy realisztikusabb szempontot, hogy milyen
nehézséget okoz magyar anyagbdl csindlni krimit. Olyan banilis dolgokat mond-
tam, hogy egy orszig, ahol sokan feljelentenek, ahol néhany 6ra alatt ki lehet men-
ni az orszagbol, és sok mis egyéb, nagyon rossz terep egy nagyszabast krimi meg-
teremtésére, és ezért barki, aki krimiirdssal foglalkozott az elmilt évtizedekben
vagy még régebben Magyarorszagon, gyakran idegen nevet vélasztott, és idegen
kornyezetbe helyezte figurdit. Magyarorszdg, a magyar tirsadalmi viszonyok szii-
kossége, az orszdg kicsisége alkalmatlan a krimire. De most valami més torténik
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Tar regényében, hiszen két elem jelenlétét érzi az ember 4l-
landéan. Az egyik az, hogy minden hihetetleniil val6sigos, a
misik, hogy hihetetleniil fantasztikus minden. Azt javaslom,
hogy fogjuk fel ezt egy olyan fantasztikus regénynek, amely-
ben a fantasztikus elem maga a bin.

Ugyanis meg kell kiilonboztetni kétfajta fantasztikus
irodalmat, Adorno beszél errél valahol. Az egyik a régi tipu-
sd, amelyben nagyon jél el van kiilonitve a realitds szintje, és
az, ami a fantazmag6riak vilagaban torténik. A régi, a XIX.
szdzadi fantasztikus irodalom teljes mértékben ebben a kor-
ben mikédott, gondoljunk csak példaul E. T'. A. Hoffmann-
ra. A XX. szizadban azonban megviltozik a helyzet, és maga
a fantasztikum vilik realitassi. Ennek az dbrizolismédnak
klasszikus példdja a bogarra viltozott ember Kafkanal, ahol a
novella minden retorikus eleme azt sugallja, hogy ez nem a
realitds szintjétdl elkiilonitett fantasztikus szint. Hidba pré-
biltik ezt allegéridnak, szimbolumnak meg az 6rdog tudja
micsodinak elnevezni. Hanem ez a val6sig, ez a legkemé-
nyebb valésig. Hasonl6 a helyzet a Tar-regényben, noha va-
l6szinditlen, hogy egy adott idépontban, egy adott kérben
barhova vetiil a regényir6i reflektor, barhova vilagit be, egy
varos legkiilonbozobb szegleteiben mindeniitt szornyd ba-
nokre taldl. Am ez a szornyt biin most az a fajta fantazmago-
ria, ami egyszerre realitds és fantasztikum. Ezt érzem én a re-
gény jellegzetességének.

B. Z. A.: Amit mondasz, arra tudok egy idézetet, kiirtam, a
230. oldalon talalhat6. Azt irja, hogy "ez a viros megériilt, ez
nem jarvany, itt mar mindenki magitdl hiilye". Ez tulajdon-
képpen téged timogat, bar én nem hiszem, hogy a fantaszti-
kum komolyan jelen van a regényben. Inkibb azt hiszem,
hogy ez mégiscsak egy naturalista regény, ha ugyan ez a sz6
jelent ma még valamit. A fantasztikumot ott litom bekeriilni
a szovegbe, amikor behozza az Apostolokat, ezt a tizenkét,
kiilonleges mddon kiképzett szuperzsarut, akik valamilyen
misztikus médon tartanak kapcsolatot egymassal. Ez is a Beck
iltal emlitett amerikai elképzelésekkel rokon elem.

Az kétségteleniil igaz, hogy Tar életismerete bimulatos,
és ebben a tekintetben teljesen egyediildllé a mai magyar pré-
ziban. Bdr taldn az is igaz, hogy azért most egyetlen emléke-
zetes regényalakot sem sikeriilt teremtenie. Nincsenek sor-
sok, elmosédottak az arcok. Es rengeteg a tilzds, ebben is
egyetértek Andrissal. Itt a legeklatinsabb eset az ltala is em-
litett erkélyjelenet, amikor Sélyom ziszl6s el6bb kitori Roka
ujjat, aztan kidobja az emeletrdl. Es ezt kivet6en mar-mar

humorisztikus, hogy a lakisban 1évé férj meg a feleségét 16ki
utina. Ha mdr itt nagyban megy a gyilkolaszds, akkor miért
ne szabaduljunk meg az unt asszonytdl is egyidejileg, gon-
dolhatja a férj magaban. En ezt mir teljesen elvadultmak -
tom, és inkibb valami groteszk bohdctréfinak vélem. Arrol
nem sz6lva, hogy Sélyom egy mondatban odaveti, ezentil
Roka ujjaval fogja kitorolni a seggét. Nem til bitran mon-
dom, hogy mindez izléstelen. Aztin megemlithemém még,
hogy Molnir illand6an a vazikba vizel a lakdsdban, lusta
ugyanis kimenni a vécére, és szobdja tomve a telehugyozott
vazakkal. Ezek nekem bdntdéan naturalista €s tulajdonképpen
gusztustalan dolgok. Es hany hasonlé részletet lehetne még
emliteni! Még egyet feltétleniil, azt a jelenetet, melyben ko-
t6tit szirnak a kisgyerek agydba.

R. S.: Igen, ez tényleg nehezen elviselhet6 jelenet.

B. A.: Hogy mi elviselhetd, és mi nem, az szimomra mindig
att6l fiigg, mit tud elfogadtatni velem az adott kényv egésze.
Nemrég olvastam Bret Easton Ellis Amerikai psycho cimi re-
gényét. Ebben a perverzi6 és a brutalitds olyasféle tombola-
saval taldlkozhatunk, ami mellett a Bdn dltal nehezményezett
példak elsziirkiilnek. Az erdszak ott nagyobb dézisokban, de
sokkal 8konomikusabban van adagolva, mint Tarnil. Es az az
életvizi6, mely egy egészen mds tarsadalmi réteghez és élet-
formahoz kétédik, s végiil is egyetlen személyre van szabva,
mégis teljesebb univerzumot alkot, mint Tar jéval extenzi-
vebb regényviliga. Sandor azt mondta imént, hogy a Tar-
proza kritikai befogaddsanak egyik jellemzdje, hogy életanya-
git igyekeznek elvalasztani szociogrifiai meghatirozottsiga-
t6l. Valamiféle metafizikai elemmel ruhdzzik fel irisait, hogy
eziltal irodalomma emeljék. Nekem az az érzésem, mintha
ezittal maga az iré szolgiltatna ezt a metafizikit, ami a re-
gény alcimével fiigg Ossze. Eszerint nem biiniigyi regényt,
hanem binregényt olvasunk. Az egész viros, kvizi az egész
orszag, meg talin az egész vilag egy nagy biintanya, és az em-
litett reflektor barhova fordul, mindig valamilyen biinre vet
fényt. Ahogy a regény egyik szereplGjének szdjabél elhangzik:
"a pokol pedig a f6ldon van, és életek hivjik." Olyanféle
apokaliptikus kép tirul fel, amely Krasznahorkai miveivel ro-
konithatd, leginkabb Az ellendllis melankdlidgjanak vilagképé-
vel. Krasznahorkai regényét én meglehet6sen sikeriiletlen
munkinak tartom. Most persze egy masik miir6l beszéliink,
de azért emlitem mégis, mert Krasznahorkai kudarca kapcso-

16dik a Sziirke galamb problémijihoz. A kirhozat és a pusztu-




las mindkettGben létallapotta vilik, teljes viligga lesz a biin és
a pusztulds viliga. Ez pedig a maga tételszerdségével engem
mindig zavar. Az a sorsmassza, mely Tar novelldiban ujra és
ujra arcot és alakot kap, itt az alcim sugallata szerint metafi-
zikaivd novesztett bin illusztriciéjava valik. Taldn ezért sem
sikeriilt ezittal emlékezetes alakokat teremtenie. Ahogy
Krasznahorkainil, itt sem torténetet olvasunk, hanem egy al-
lapot regényét. Mandy kései mivészete jut még eszembe,
melyben a pusztulds szintén mindent magiba szippant. Ha-
rom eltérd ird, persze, de hozzim Mindy vilaga all legkoze-
lebb. Eppen azért, mert nla nem litom ezt a tolakodé meta-
fizikat.

R. S.: Nem arrol van-e sz6, hogy Tar szimara mindig is
problémat jelentett a nagyforma? Tar eredendGen novellista,
a kis formdk vildgdban érzi magit otthon, és most valahogy
meg kell teremtenie a nagyforma egységét. Mishol gy te-
remtette meg az egységet, hogy benézett egy utca hazaiba, és
a hazakban hompolygé torténeteket fizte mintegy az utca
tengelyére. Itt a binre fizi fel a torténeteket, ami persze ne-
hezebb és bonyolultabb dolog, hiszen az utca mint topogra-
fiai egység szinte természetes médon teremti meg a torténe-
tek kozosségét.

Erdekes az 6sszehasonlitisod, Andris. A Krasznahorkai
és Tar antropolégidja kozotti hasonlésigot belitom, viszont
Mindynak, azt hiszem, egészen mds az emberképe. Az 6 han-
gulati miniatiirizal6 eljirdsa kiiktatja az olyan nagy tetteket,
mint amilyen a bin. Az tinik szimomra nagyon érdekesnek
ebben a regényben, hogy az emberi nyomorusag, ami mindig
is Tar témdja volt, amit szociolégiailag a pénztelenséggel, az
inséggel, a nyomorral alapoz meg, az alkohol segitségével pe-
dig nagy antropoldgiai nyomorisigga noveszt fel, azt itt a
nyomorusagnak és a biinnek az egymashoz val6 rendkiviili
kozelitésével éri el. Gondoljunk a Néger cstifnevii fiatal sric-
ra, aki az egyik viszonylag tiszta hése a regénynek. De mellé-
kesen 6 sem binnd, ha az apja meghalna a galamblevestdl.
Azzal kétségteleniil egyet kell értenem, hogy nincs meg az ive
a regénynek, és ahogy bonyol6dik a térténet a sok kis novel-
la révén, nehezen tudja megteremteni az egységet. Vitatha-
tatlan, hogy vannak szilak, amik nincsenek is elvarrva. Még-
is a biin mellett a galambmotivum is ad bizonyos egységet a
szovegnek. Mert a galamb ugyebdr érdekes allat, mintegy
kettéosztja a vildgot, vannak, akik imadjak és etetik és vannak,
akik utdljak, és azokat is utiljik, akik etetik. Olvasis kozben
gyakran jutott eszembe a bécsi kabarettistinak, Georg

Kreislernek egy remek dala, amelyben hihetetleniil behizelgo
édességgel azt énekelte, hogy menjiink ki a parkba galambo-
kat mérgezni. Galambmeérgezés a parkban (Taubenvergiften im
Park), ez a cime a nétanak. A cstinya verebeket majd elkerget-
jiik, csak a driga, zisz galambokat mérgezziik meg.

A. G.: Azt gondolom, nem szabadna elfelejteniink, hogy vé-
giil is egy krimirél van sz6. A biinregény tanulsigos kifejezés,
és elképzelhetd, hogy munka kézben hatott is Tarra, aki azt
remélhette, hogy a binre mint metafizikai szilra valéban fel-
fizheti majd ezt a sok, szétesett aprd sztorit. De ezzel egyiitt
is krimir6l van sz6, s ennek a mifajnak nemzetkozi szabélyai-
hoz bizonyos mértékig alkalmazkodni igyekszik. Ilyen végiil
a gyoztes parosnak, Malvin 6rmesternek és Molnar hadnagy-
nak a szerelme, akik gyakorlatilag 6rokbe fogadjak a Néger
becenevii joravald, de sok csinytevésre képes csirkefogot.
Megmenekiil a hadnagy kisgyermeke, aki dllandé veszélyben
forog a regényben. Ezek olyan kliséi a nemzetkozi kalandfilm
és krimiirds szabalyainak, amelyeket Tar jogosan hasznil fel.
Igy hit nem gondolndm, hogy ezt a szemére kellene vetni.
Ugy érzem, hogy a f6szilat sikeriilt megoldania. Veletek el-
lentétben én nem taldltam olyan motivumot, amelyik ne len-
ne elvarrva. Olyanokat taliltam, ezt szeretném megismételni,
amelyek logikdja szindékosan nincs bekétve a f6eselekmény-
be, de ezek viszont egy misik szilon hozzitartoznak a széveg
monot6nidjinak a megteremtéséhez, amit én ugyancsak nem
karhoztatnék, hiszen ez teremti meg azt a sajitos, dermeszté
hangulatot, amelyrél Beck is beszélt. Megértem Bént, hogy
beléle ellenallist valt ki a szoveg, magam is hasonl6an érez-
tem; mint derék literdtus értelmiségit, engem is sokkolt ez vi-
gasztalan testi-lelki nyomor. Bédn naturalista részeket emle-
get, neki ez volt a sokkold, engem, masodjira olvasva a re-
gényt, sokkal kevésbé irritlt a dolog, és sokkal jobban tud-
tam az ir6i megoldadsokra Gsszpontositani.

A metafizika problémdja nagyon érdekes, az jutott
eszembe, hogy Tarnak még szociografikusabb irisaiban is
mindig volt valami sajitos metafizikdja. Ez — némileg leegy-
szer(sitve — itt is, masutt is a ciganysdg dbrizolasihoz kapcso-
16dik. Talin emlékeztek arra a jelenetre, amikor Goda Alber-
tet egy Jasa nevii titokzatos vezet6 végigkiséri egy fold alatti

labirintusszerd titvonalon. Ennek az titnak a leirdsa szerintem
remek iréi teljesitmény: olyan, mintha a pokolba ereszked-
nénk ald, a pincébe, ahol az apr6 vidam kis gyilkosok tomege
veszi koriil. Mintegy koriiltincoljik az elkirhozni késziilé
Godit. Val6ban lejut a pokolba, és ez az a pokol, amely 6sz-




szeér a mennyorszaggal, ez a legvégs6 emberi kiszolgiltatottsig, ahol a bin mér
elveszti az értelmét, a blin Gsszeér a megvaltissal. Ha valaki lejutott a legmélyére
a dolgoknak, akkor gyakorlatilag majdhogynem folmentetik a bin al6l.

Ez persze mér nem a biinregény vagy a krimi kliséje. De kétségteleniil tobb
szinten is érvényesiil6 metafizikai szerkezetrél van sz6: gondoljuk meg, hogy a f6-
biinds, a Nytilsziji szamdra is van valamiféle megviltds, hiszen megmenti Molnar
gyerekét. Tehat egyrészt krimivel van dolgunk, masrészt a regényben megtalilha-
t6 mindaz az egészen elképeszts valGsigismeret, amirdl eddig beszéltiink. Hiszen
ha felsorolhatnank, hanyféle helyszin, hinyféle embertipus, hinyféle szitudci6 sze-
repel a konyvben, amelyek legaprébb részleteit szuggesztiven tirja elénk, akkor vi-
lagos lenne, hogy ez dont6 része a regénynek. Végiil pedig ott van a sz6veg imént
emlitett metafizikus rétege, amelyet Sandor ugy jellemzett, hogy a szerzé a bin
problematikijinak tengelyére akarta felfizni a mivet. Ugy gondolom, végiil a
krimiszilnak is elonyére vilt, hogy nem minden motivumot tudunk értelmezni
menet kozben, hogy nem minden egyértelmii.

Hozziteszem még az alakok dbrizoldsinak a kétértelmiségét. Csiszar 6rnagy
meglehetSsen sziirke figurdnak mutatkozik az elején, akit dllandéan megalaz a f6-
noke, hiilye helyzetekbe keveredik stb. stb. Csak lassan bontakozik ki val6di alak-
ja. Tar jatszik az olvasé megfejtési képességeivel, idonként félrevezeti, csapdiba
csalja. Valészintinek latszik, és ebben igazat adok nektek, hogy egy alapos szer-
kesztés javara valt volna a szdvegnek, javasolni lehetett volna bizonyos részek j-
ragondoldsit vagy megkurtitisit, netin tobb huzist. Az igazi problémdnak mégis
azt tartom, hogy az ir6 egy bizonyos ponton e/magyardzza, mintegy szdjba rigja,
hogy mirdl is sz6l a regénye. Tehit megoldja az olvasé helyett. Olyan passzusok-
ra gondolok példiul, mint a 169. oldalon talilhat6 sz6veg, amikor a dilihdzba be-
keriil6 énektandr kifejti, hogy ez az egyetlen normilis hely a virosban, mert, idé-
zem, "odakint az emberek masként viselkednek, mert tortént valami, ami elszaba-
ditotta benniik addig elfojtott érzelmeket, vagyaikat, szenvedélyiiknek, gyilole-
tilknek hirtelen gitja szakadt és tirgya lett". Ez nem til szerencsés megoldas.
Egyébként egyetértek Sindorral: nagyon fontos és lényeges mozzanat, hogy a fan-
tasztikumot gy hasznilja, ahogy eddig nem hasznilta kordbbi miveiben. Tehat
szabadon és jatékosan €l a fantasztikum lehetGségeivel.

R. S.: Bin Zoltin Andris felvetett egy hihetetleniil fsldhozragadt szempontot, ne-
vezetesen azt, hogy ez a regény folytatisokkal sziiletett, a palyazat kiirdsa eredeti-
leg nem egy egész miire, hanem csak annak elsé fejezetére vonatkozott. Marmost
az els6 rész azt igéri nekiink, hogy az ott bemutatott csaldddal térténnek majd az
események, az apdval, az anyival, a fidval és a lannyal, aki haldlinak mindenki 6riil,
legalabbis megkonnyebbil téle. Am az egymds utin kivetkez6 részekben egyre vi-
ligosabbi vilik, hogy nincs ilyen egyenes vonala a torténetnek, hanem mint Bin
helyesen mondta, kis mozaikokbdl ill Gssze a regény, amelyek kozott tényleg na-
gyon sok az igazan remek. Most valéban kérdés, hogy ez visszatérés a magyar iro-
dalomnak egy nagyon élddsos helyzetéhez, amikor még volt tircaregény, és az
egyes, onmagukban is remek kis részek nagyon élvezhetéek voltak. Egy idében ez
valoban meghatirozta a magyar regények formdjit. Abban viszont kételkedem,




hogy itt a krimiivet képesek vagyunk végigkovetni. Azt hi-
szem, hogy a Sziirke galamb hetenkénti olvasisban kovethe-
tetlen, még ha elképzelek is egy olvasot, aki a Beszéld utin az
ES-ben is folytatta.

A. G.: Allitom, hogy elvarrta az sszes szilat.

B. A.: Szimomra sok homélyos mozzanat maradt. Persze le-
het, hogy ez nem baj, de engem mégis érdekelt volna pér
részlet a jarvannyal kapcsolatban. Példdul, hogy mi vetett vé-
get neki. Ha j6l vettem ki, a galambok terjesztették, de réluk
egy id6 utin nem sok sz6 esik. Ez is megoldas persze, de ta-
lin nem a legjobb. Az ilyesfajta, krimiszerd részletek hiinya
nem véletlen. Sz6 volt réla, hogy Tar nem biniigyi regényt
irt, hanem biinregényt. Miikodik itt persze a krimieffektus is.
Virjuk, hogy mi siil ki a végére. De a konyv igazabol mégsem
egy nyomozis torténete, hanem bunlajstrom.

R. S.: Az kétségtelen, hogy Tar nem firadt a fert6zés miként-
jének tudomanyos megalapozisival. Becsiiletszora el kell
hinniink, hogy van valami méreg, amit6l — részben a galam-

bok kozvetitésével — vérhanydsban meghalnak az emberek.

B. Z. A.: Gergely, nekem van hozzid egy kérdésem. Emlitet-
ted a krimikliséket, és konkrétan kiemelted a regény végét.
Most azt kérdem: nem ironikus ez a zirlat? Mert az amerikai
krimikben egy nagyon szép szGke emberpir szokott megdi-
cs6iilni a végén. Itt meg Malvin Grmester, aki kétségkiviil
nem egy Cindy Crawford, és Molnir sem az a kimondott
Richard Gere, széval nem gondolod, hogy ez ironikus befe-
jezés? Persze talin nem az, ha hangsilyozzuk, hogy ez ma-

gyar happy end.

A. G.: Ugyan miért lenne ez ironikus?! Mire vonatkozhatna
az irénia?! A befejezés szintén a Tar-féle metafizikahoz tarto-
zik. Azzal sem értek egyet veletek, hogy a regényben teljesen
egynemii a btin viliga, abb6l nem 16g ki senki. Az igaz, hogy
senki sem makuldtlan vagy abszolut pozitiv hés. (Talin egy
kivétel mégis akad, az Eniké nevi kislny, nila a kiilsé szép-
ség tulajdonképpen belsévé vilik.) De egyébként arrdl van
526, hogy vannak emberek, nagyon kevesen, akik még nem
karhoztak el teljesen, akiknek még van esélyiik, hogy kimdsz-
szanak a tokéletes kirhozatbol. Az egyik Molnar hadnagy, al-
koholista, cinikus, nem tudom miféle illat, de zsigerileg un-
dorodik a rossztél, szereti a kisgyermekét. Egyébként ez is

egy nemzetkozi klisé, hogy a rendérnek egy kurvitdl sziiletett
gyerekét elraboljik. Aztin Malvin 6rmester, aki mindig csak
azt mondja, hogy ezek mind egyformak...

R. S.: Mirmint a férfiak...

A. G.: Igen, a férfiak mind egyformdk. Ez is kozhely, de Mal-
vin 6rmesterben kétségkiviil van valami eredendd josag. A

zarlatban sz6 sincs iréniarol.

B. Z. A.: Hit nem tudunk megegyezni, de Angyalosi és Rad-

noti érvei hatdsira, magam most sikeriiltebbnek litom a

regényt.
B. A.: En 6sszességében tovibbra sem.

B. Z. A.: De abban talan megallapodhatunk, hogy Tar nagy
lépést tett a magyar krimi megteremtése érdekében. Hogy ez
most val6ban krimi vagy inkdbb binregény, vagyis hogy a
szociografikusan megalapozott val6sig vagy inkibb a metafi-
zikus, fantasztikus elem domindl, vagy netin mindkett6 egy-
forma erével van jelen a regényben, gondolom, ez még ter-

mékeny vitik tirgya lehet a jovében.

Tar Sandor: Szirke galamb. Blinregény.
Magveté 1996, 289 o., 780 Ft




