san fogado, hisz mindeniron és kizarélag talélni akaré attittid, ami Eurépa eme zi-
vataros és intenziv tdjékain oly jellemzd, megintcsak indaként kapcsolja Gssze a
sorjazd dramakat. A Kénydkkanyar alaphelyzetében egy szinpompas és igen ve-
gyes balkini utazokozonséget szallitd kamion hajt bele a békés csaladi otthonba,
A tidzallé esernyd szerepldi hol 6zonvizre, hol tizkatasztrofara, hol aszalyra készii-
16dnek, de leginkabb mindharomra, a Paripacitrom helyszine, az Griltekhaza sok-
értelmd jelkép e térségben.

Sdritett, intenziv élményvildg rugalmas, érzékeny struktGrikba rendezve, na-
gyon expressziv nyelvi kifejezésmoddal, kovetkezetesen, am kiméletesen elsza-
kadva a realizmus talajatél — olyan jegyek, melyek csaknem szavatoljak, hogy a
drama kétféle létezésmodjabol az érzéki megvaldsulds sem fog hidnyozni. Vizuilis
és nyelvi képzelGerdt, kreativitast egyarant mozgositanak Tolnai Ottdé dramaként
(is) mingGsithetd szovegei; minden bizonnyal hamarosan szinhazi alkototarsakra is
lelnek. (Prolégus)

BARABAS JUDIT

Valtaszavar

TAR SANDOR: SZURKE GALAMB

»---abban talan megallapodhatnink, hogy Tar nagy lépést tett a magyar krimi meg-
teremtése érdekében. Hogy ez most valéban krimi vagy inkabb blnregény, vagyis
hogy a szociografikusan meglapozott valdsag vagy inkabb a metafizikus elem do-
mindl, vagy netin mindketté egyforma erével van jelen a regényben, gondolom,
ez még termékeny vitik tirgya lehet a jovében.” — Igy zarul a Tar-regényrél foly-
tatott kvartettbeszélgetés, résztvevsi Angyalosi Gergely, Ban Zoltan Andras, Beck
Andris és Radnéti Sandor (frodalmi kvartelt. Beszélo 1996/4., 88-93. old.), s ez a
néhany sor szinte katalogusszerten felsorolja mindazokat az elemeket, vonatkoza-
sokat, melyek Tar Sindor regényével kapcsolatban felmertilhetnek, néhany kriti-
kat ismerve, tudjuk, fel is meriltek. Aki tehat arra vallalkozik, hogy a Sziirke ga-
lambrol irjon, az ohatatlanul szembe kell hogy nézzen a fenti idézet jelezte proza-
poétikai vonatkozasokkal. Sét, egyikre-masikra valaszt kell, illik is adnia.

Mig Tar Sandor el6z6 koteteivel kapcesolatban szinte egyértelmd a kritikdk elis-
meré hangja, addig most, a szerzé Gj kotetével kapcsolatban megallapithaté, hogy
a kritikdk hangja GjszerGen és a Tar-opuszhoz szokatlanul valtozik, differencial6-
dik, magyaran, hol elismerd, hol pedig csalodott, amint a bevezetében idézett kri-
tikusvita is mutatja. Hogy erre sor keriilt, sor kellett hogy kertiljon, annak magya-
razatit az életm(ben eddig szokatlan fordulatban kell elsGsorban keresni. Nem
csupan abban a tényben, hogy Tar, bar miive, amint ezt tobben is felemlitik, mo-
zaikos, s6t egyesek szerint toredékes szerkezetd, lényegében mufajt valt, mi tobb,
eddigi prozairdi gyakorlatahoz képest nem novellat, nem novellafizért vagy kisre-
gényt ir, hanem regényt, pontosabban ,bGnregényt”, ami talan a krimihez all leg-
kozelebb, ha nem éppen azonos vele.
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Természetesen nem az a tény okozza a zavart, hogy a novellista regényirasra
szanta el magit. Ez magatdl értetéds, minden prozairdi életmiben elébb-utébb
bekovetkezd, sét a kritika dltal kimondottan stirgetett valtasként is felfoghato len-
ne. A gondot, meglatisom szerint az okozza, hogy a Sziirke galambban, annak el-
lenére, hogy nem hidnyzik bel6le az eddigi Tar-prozat meghatirozé médon jel-
lemzé nagyfoki valésagismeret, ami a miivekben (4 te orszdgod. 1993, Ennyi volt.
1993, A mi utcank. 1995, Minden messze van. 1995) szociografiai format dltve mu-
tatkozik meg, ez a szinte naturalis tényszer(iség ezattal nagymértéka fantasztikum-
mal vegyiil, s az igy keletkezett mikonglomeratum kritikai megitélése immar sok-
kal ésszetettebb feladat, mint amivel az el6z6 Tar-kotetek biraléi szembesiil(het)-
tek. Nem elegendG csupin leszogezni az ir6 abrazolta vilag felismerhet6 valosag-
jegyeit s nyugtazni, hogy a bemutatott mikrovilaghoz adekvat miliGrajz, alakterem-
tés, nyelvi megformailtsag tarsul s emeli irodalomma a mindennapok ismerés ké-
pét. Uj s egyszersmind megkeriilhetetlen mozzanatként kell tudomasul venni,
hogy az ir6i fikcid, amely természetesen a legvaloszerGbb torténetekbdl sem hi-
anyzik, ezattal a nonszensz tartomanyiba lép; vagy azért, mert a szerzé a valasz-
tott Gj mafaj, a krimi konstrualtsagat igy véli megvalosithatonak, s a krimi nem nél-
kilozheti a varatlan megoldasokat lehetévé tevd, igazold fantasztikumot, nevez-
hetjiikk egyszerien csak csodanak, vagy pedig azért, mert ebben a mivében a bin-
r6l, mint az egész magyar tarsadalmat atszové erkolesi, tehat metafizikai szférarél
kivan irni, ahogy erre kritikajiban (Kortdrs 1997/3) Sneé Péter utal, amikor a re-
gény befejezését értelmezi (,...s noha leleplezédik, majd elpusztul a gyilkos, nem
tudjuk meg, ki volt. Alighanem démonaink egyike lehetett, a kollektiv tudatalatti
mélyérdl elShivott s emberfeletti képességeivel belathatatlan célokra toré archeti-
pikus figura.”), nem pedig a ,szegénységnek mint létallapotnak és tudatmindség-
nek” (Szilagyi Marton: De profundis... Holmi 1994/1) valésaghG abrazolasara val-
lalkozik, mint joggal szociogrifikusnak nevezett eddigi kivalé konyveiben teszi.
Vagy éppen arrdl lenne sz6, hogy a jelenkori magyar, s jol tudjuk, nem csak ma-
gyar tarsadalomban elterjedt blnszovetkezetekrdl, maffiavilagrél akart irni, nem
zarva ki ebbdl a renddrség részességét sem, de mind a kényes téma, mind a torté-
netek és szereplSk azonosithatosiginak veszélye a szociografikus helyett a fan-
tasztikum altal kissé elrajzolt dbrazolasmédot, a tarsadalomrajz helyett a krimibe
sullyesztett valésagképet tette inkabb indokoltta, kinalta alkalmas formanak?

Hogy ezekre a kérdésekre legalabb megkozelitd valaszt kapjunk, nyilvan elsé-
sorban a regény két dimenzidjanak, a valoésiagnak és a fantasztikumnak a viszonyat
kellene megvizsgilni, amire legalkalmasabbnak a két szféra talidlkozasi pontjai
igérkeznek, azok a helyek, ahol az egyik szféra a masikba megy at.

Csakhogy, sajnos gyorsan ra kell jonniink, ez az Gt, bairmennyire is igéretes,
nem jarhat6. Annak ellenére, hogy a regénykezdé epizédban, melyben egy panel-
hazbeli csalad Adélka nevi kislanyanak sziiletésnapja megmagyarazhatatlan tragé-
diaval végzadik, a gyermek kohogni kezd, fuldokol, vért hany s végiil — mégha
hamarosan kidertil, hogy nem egyedi esetrdl van sz6, hanem jarvanyrél, amit nyil-
van galambok terjesztenek — felfoghatatlan médon meghal, még pontosan nyo-
mon kovethets, hogyan valt at a sziiletésnappal kapcsolatos, meglehetésen lom-
han, mar-mar érdektelenil vezetett leiré abrizolas képtelenségbe, hogy itt még



érezzilk ennek a valtasnak a rendkiviliségét, a kilonlegességét, a késdbbiek so-
ran, jollehet hasonld vartasra tobbszor sor kertl, ezt szinte tudomasul sem vesz-
szik. S nem azért, mert minden ismétlédés kevésbé érdekes, felting, hanem in-
kabb azért, mert a fantasztikum, de nevezhetnénk csodanak is, nem az abrazolt vi-
lag lathatatlan dimenzidjat teszi, szeretné szamunkra lathatova tenni, hanem a kri-
miben nélkiilozhetetlen titokzatossig, egy mifaji jellegzetesség szolgilataba sze-
gaédik, pontosabban az ir6 altal oda rendelGdik.

Ennek kovetkeztében nem a blnrél, mint kollektiv létallapotrél szol a Sziirke
galamb, hanem mfajsablonokkal dolgozé krimi a ,blnregény”.

Most, a fentiek megfogalmazasa utian érkeztem el oda, bevallhatom, mert meg-
probdltam indokolni, hogy lényegében nem tetszik Tart Sindor regénye. Ponto-
sabban talan Ggy kellene fogalmazni, azért nem tudtam igazin élvezettel olvasni,
mert regénystruktiraként sem — torténetként sem — izgalmas. A megbicsaklott, a
kovetkezetlen szerkezet a regény veszte. Ettdl fuiggetlenil van, lesz, akinek na-
gyon tetszik a Sziirke galamb, ahogy vannak, s lesznek, akik hasonléan elhibazott
minek tartjak.

Es — ezt is meg kell vallani — az is természetes, hogy a regény emlitett szervi
hibaja ellenére, olykor mohon faltam a sorokat és az oldalakat. (Igaz, olykor kife-
jezetten untam is.) Majd amikor visszaidéztem, mely részletek kototék le figyel-
memet, azt tapasztaltam, hogy ezek elsGsorban a jellegzetes krimirészletek, pél-
daul az tldozési jelentek voltak.

Olvasatom szerint a Sziirke galamb krimi.

A miifaji megnevezés elsGsorban nem értékkategoériaként értendd, csak arra
utal, hogy mas, mint amit az ir6t6l eddig munkassaga alapjan vartunk, s mds, mint
amit a regény kezdete igér. (Magvetd)

GEROLD LASZLO

Regeny, amely ertelmezi onmagat

CSANYI ERZSEBET: A REGENY ONTUDATA

1992-ben megjelent kotetében a két vilighdbora kozott keletkezett, illetve ehhez
az idészakhoz el6zményként vagy kovetkezményként kapcsolodd prozamivek
képezik Csanyi Erzsébet vizsgilatainak tirgyat. Mindenekel6tt a metanarracié je-
lenségét kutatja, azaz a sajat eszkoztarara reflektalé regény problémdja bizonyul
elemzésében a legkomplexebbnek. Kutatisinak egyik f6 rendszerezé elve az ész-
szehasonlitds, azaz az irodalmi analogidk feltarisanak szandéka. Zsirmunszkij azon
elméletébdl indul ki, miszerint egyes irodalmi jelenségek a fejlédés meghatarozott
szintjein kolcsonhatisok és dtvételek nélkiil is 1étrejonnek, jelentkeznek, igy lehet-
ségessé vilik a teljesen fliggetleniil, mas korban, teriileten keletkezett mivek azo-
nos szempontQ vizsgilata. A Szévegvildgok...-ban ugyanakkor felvazolja eléttiink
azt a kiterjedt elméleti alapot, melyre egy prozatorténeti illetve elméleti jelenség
vizsgalata épiilhet.
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