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DOMOTOR EDIT

Nyomozas és olvashatosag

TAR SANDOR: SZURKE GALAMB

Ban Zoltin Andras és Mosonyi Aliz a Beszélében hirdették meg a ,blinregénypa-
lyazatot”. A mifajmegnevezés Ban Zoltin Andrastol szarmazik: ,ElGszor is ez egy
krimi, annak késziilt a Beszélében, aztan folytatédott az ESben. Mi, Mosonyi Aliz-
zal azzal a szandékkal hirdettilk meg még a hetilapban ezt a palyizatot, hogy fel-
deritstik, lehetséges-e magyar krimit irni. Olyan krimit tehat, amely a magyar vila-
got dbrazolja.” Ez az igény anndl inkabb figyelemre mélt6, mert e mifajt értelmez-
ve szamos ir6 veti fol a ,sematikussag” vadjat, kisérletet téve arra, hogy ,visszavi-
gyék az utcara” (Chandler). A valésiagabrazold, referencializald olvasasmod lehetd-
ségét folvetik a szerz6 szociografiai mavei is. ,[A] szerzGi név implikalta [...] isme-
retek és kozvetlen olvaséi tapasztalatok [...] egy hangstlyosan szociografikus-refe-
rencidlis vonatkozasa torténetmesélés iranyiban keltenek elvarasokat.” Voltakép-
pen Ban Zoltan Andras szavai egyfajta ,szociografikus krimi” mifajanak elképzelé-
sét rajzoljak ki. A palyazat ismertetése azért latszik nélkilozhetetlennek, mert a re-
gény egyik értelmezaGi keretét képezi. ,ElGre” értelmezi a mivet, eleve adott mifa-
ji hagyomanyban helyezi el. A palyazaton kiviil ezt szolgalja az alcim m{fajmegje-
1olése is, marpedig Genette is felhivja a figyelmet, hogy az architextualitas erételje-
sen befolydsolja a befogadast.® A biinregény megjeltlés és a hatsd boritdn olvasha-
to paratextus* egyszerre helyezi el egy hagyomanyban (a Chesterton- vagy a poszt-
modern irodalomban a Muriel Spark-féle metafizikus krimire lehet gondolni) és
hangstlyozza ahhoz képest Gjszer(iségét, egyediségét. Ezzel a retorikai fogassal az
Irodalmi kvartett beszélgetGtarsai olyan értelmezéi stratégiat ismételnek meg,
amely a krimi diskurzusaban Sklovszkij Doyle-tanulmanya 6ta (1929) meghataro-
zOan érvényesil. Sklovszkij ugyanis Doyle torténeteinek tematikus ,alapsémajat”
irja le, majd az 1930-40-es években krimiirdk (koztiik Stefan Brockhoff) fogalmaz-
zak meg a mifaj ,torvényeit”, melyek — ija S. S. Van Dine — taldn iratlanok, de
nem kevésbé kotelezGek. Ezek a szovegek azt feltételezik, hogy az egyes ma csak
a krimivonulat egészében értelmezhets. Az adott regény nem mint ,egyes ma”, ha-
nem mint a mifaj egy darabja definialodik. Kilonosen e két szerzd fogalmazza
meg markinsan az elgondolast, hogy a krimi akkor ,j6”, ha a m{fajba (egy bizo-



nyos méodon definialt mifajba) problématlanul beilleszkedik.” Hasonl6 allaspontot
képvisel Todorov: a krimi a popularis irodalom mesterdarabja, mivel az egyes ma-
vek a mifajba tokéletesen illeszkednek.® A ,mifaj egy darabja” értelmezéi stratégia
lehetGségét a palyazat szovege eleve folkindlja, igy meril fol, hogy Tar regénye
,mozaikszerG”’ ,montazsszer( szerkesztési™,  szétesett, szétzildlodott széveg”’
Angyalosi Gergely szerint nem lehet ,minden egyes betoldast vagy elemet a kéz-
ponti sztorinak alarendelni”.” Ezek a megjegyzések valamiféle ,organikussigot”
feltételeznek: lennie kell egy ,kézponti sztorinak”, célirdnyos torténetnek, mely a
narrativa ,egységét” adni. A szoveg tipogrifiai értelemben is, azaz materialitasa-
ban mozaikokat képez, igy a ,varosi életképsorozat™ mozaikossaga szorosan 6sz-
szefligg a mU anyagisdganak ,toredezettségével”.

A kozponti sztori” igénye a klasszikus detektivtorténetet tekinti alapnak. Az
idézett értelmezdi reakcidk azt vilagitjdk meg, hogy a krimi a narrativarél alkotott
elképzeléseinkre, narrativafogalmunkra kérdez(het) ra. A strukturalista narratolo-
gia bizonyos alapvetéseit megkérdgjelezd Peter Brooks is a detektivtorténetet ne-
vezi a cselekmény allegoridjanak (,an allegory of plot”): a nyomozas sordn a de-
tektiv megismétli a tettes 1épéseit, és éppen ez a cselekmény. A detektivtérténet
igy a szlizsé és a fabula szerepét dramatizdlja, ezért ,a narrativak narrativaja”.* A
keresés torténete talalja meg vagy hozza létre ugyanis a blintény torténetét: ez
azokat a koherenciahoz sziikséges mozzanatokat nyGijtja, amelyeket megoldasnak
hivunk, mikozben a szoveg allitisa szerint a megoldast a blintény kivanta meg.*
Vagyis a megoldas legalabb annyira megkivanja a blntényt, mint forditva, s a vég-
pontnak ezt a sajatossagat, ezt a kettds logikat terjeszti ki Brooks a narrativara.

Angyalosi Gergely ,vadként” fogalmazza meg: ,nem minden rész funkcionalis”,
,nincs egyetlen cselekmény”, elsGsorban a klasszikus krimivel szemben alloként
tekintve a mivet. Szavai arra mutatnak ra, hogy az értelmezé oly médon kivanna
egységet tulajdonitani, hogy értelmezéi rendjébe igyekszik minden részt beillesz-
teni, keresve az egyetlen vagy legalabbis dominans cselekményt. Az irodalomtor-
ténészek beszélgetésébdl olyan stratégia bontakozik ki, hogy a sokféleséggel
szembesiilve az értelmezd  kiemelt” nézSpontot teremt maginak, ahonnan — mint
Benjamin Poe flineurje kapcsan irja* — a sokféleség értelmében vett tomeg egysé-
gesithetd, ellendrizhetd volna. Parhuzamot vonva a varost olvasd flaneur és a
szoveget olvaso értelmezé kozott, belathatova valik, hogy a ,sziikebb” értelemben
vett olvasds és a virosi tér olvasisa kolcsonodsen kinal termékeny szempontokat,
Tarnal a ,kodzponti sztori” ,egységesitené” azt, ami ,szétesett, szétzilalodott”, hogy
ezaltal valjék a szoveg — mint a flineur esetében a viros — ,olvashat6va”. A krimi
igy narrativafogalmunk mellett olvasasfogalmunkra is rikérdez.

A Benjamin nyoman Dana Brand altal kifejtett probléma, azaz a fenyegetd sok-
féleség olvashatova tétele” Tarnal egyrészt a varos ,kaotikus” tapasztalataban ve-
tédik fel, amit a klasszikus krimiben a nyomoz6 hivatott olvashatova tenni, fenye-
getését elharitva. Az orrvérzéseket fol kell deriteni, hogy a tér vagy mint jarvany,
vagy mint blinténysorozat sujtotta varos valjék olvashatovi, s ennek megfelelGen
orvosi vagy jogi/kriminalisztikai diskurzusban legyen értelmezhets. A fenyegetd
sokféleség olvashatéva tétele masrészt abban az értelemben is felvetddik, hogy
amiként a nyomoz6 szamara a sokféleség és annak ,atlatszatlansaga”, gy az értel-
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mezG szamdra a ,cselekményszilak” és a szereplSk sokasaga ,fenyegetdnek” ti-
nik. A (klasszikus) detektiv is arra torekszik, hogy definidlni tudja nyomozasa
egyetlen targyat, hogy mi ,tartozik” hozza é mi nem. Reprezentativ példija
Holmes figyelmeztetése: ,Az egy masik szil. KettG van ugyanis, és szeretném, ha
nem kuszilnd ¢ssze Sket”."* A Sziirke galamb viszont éppen a szalak kuszasagaval
szembesit, s megkoveteli, hogy rakérdezzink, mit nevezhetiink egyaltalan ,szal-
nak”. A kortars (krimi)irodalom szimos darabja teszi kérdésessé a szalak, azaz a
torténetek elvalaszthatdsagat, ami pedig a klasszikus detektiv szdmara magatél ér-
tetédS. A nyomozdi riport fikcidjara épitve teszi ezt példaul Szaraz Miklos Gyorgy
Az Eziist Macska cimU regénye, amelyben Jacobus Troll haldlat folidézve az emlé-
kek sokasiga ellehetetleniti a célelvi nyomozast.

Tar Sandor csapdaba csalja az olvasét: megérzi a Jatszatot”, mintha volna cél-
elvi torténet (ennek végpontja lenne Nyilszaja/Csiszar Grnagy leleplezése), mi-
kozben zavarba ejté médon ,nem minden rész funkcionalis”. Az elbeszéld jelzi,
hogy a megbetegedések mogott tettes all, azt is kozli, hogy a jarvany latszatat kelt-
ve tobben gyilkossiagokat kovetnek el. Ezaltal folkelti a célelvii nyomozas varako-
zasat, hogy a nyomozo meg fogja talalni a blinozéket, és véget érnek a haldlese-
tek. Bizonyos mozzanatok ezt (latszélag) ki is elégitik. A regény Csiszar leleplezé-
sével végzadik, azonban ez a zérlat voltaképpen mar a md kozepe tajatdl ismert, a
szbveg mégis varatlan és meglepd felfedezésként inszcenirozza.” Regényzard po-
zicibja mégis kitlinteti Csiszar leleplezését: az olvaséi elvaras szerint ,a végpont ér-
telmét” kényszeriti ra a torténetre.”® Eppen az ilyen, a klasszikus detektivtorténet
altal elShivott elvaras nyoman mertlhet fol a kérdés, hogy mi ,szlikség” van a tob-
bi, ,forgatagszerlien” egymasra kovetkezd halalesetre, melyek tobbségének semmi
koze Nyulszajahoz? Ricoeur (Brooks idézett gondolatmenetéhez hasonloan) ramu-
tat: a végpontrodl ,a torténet totalitisként lathat6”, s ez a funkcid ,az Gjramesélés
aktusaban ismerhetd fel”. A torténet nyomon kovetése” pedig azt jelenti: ,a jol is-
mert epizddokat gy fogjuk fel, hogy ehhez a befejezéshez vezetnek”.” Ez kiléno-
sen jellemzG a klasszikus detektivtorténetre, ahol a gyilkos leleplezése és a nyo-
mozd altal megtalalt torténet a korabbi eseményeket, szerepldket is értelmezi,
kijelolve helyliket a narrativiban. Ezt az olvaséi elvarast azonban Csiszar leleplezé-
se nem elégiti ki. A nyomozas egyik szalat ugyan lezarja, de mar senki nem foglal-
kozik a hazmesterrel, Baty6val és kulonosen a tobbi, akar csak egyszer emlitett
gyilkossal. Ezért irja Bényei Tamas, hogy a potenciilis f6 aldozat kezdettdl fogva
elsésorban az olvasé: a szoveg megtagadja, hogy megfeleljen elvarasainknak, me-
lyeket pedig maga a szoveg hozott mikodésbe. Az erds kohézidja elbeszélés ar-
chetipusiva valt elbeszélé sémat éppen a narrativ kohézioba vetett bizalom meg-
renditésére hasznalja fol.*

Még feltinSbb azonban, hogy sz6 sem esik arrdl, mi vetett véget a jarvanynak,
illetve hogy valoban vége-e. Az elsé harom ,mozaik” varatlan orrvérzései utian
folytatodik a halalesetek sora, de azutan Ggy tlnik, magatél, a rendérség nyomo-
zasatol fuggetlentl marad abba. A mU befejezése pedig Nyulszaja kilétére derit
fényt. A regényzaras igy nem tekinthetS a kiinduld helyzet megoldasanak, azaz a
nyomozas targya elmozdul, anélkil hogy a mivet nyitd probléma és a zarlat felfe-
dezése egyetlen célelvli nyomozas narrativajaba irdédna. Egyre né a gyilkossagok



szama, de tobbségiik utan nem indul nyomozas, vagy ha igen, akkor sem tételezé-
dik ,egyetlen” torténet. A klasszikus detektivtorténetek implicit elGfeltevése szerint
a felderitendd mindig azokon a hatdrokon beliil talilhaté meg, melyeket a vallo-
masok, Gjsaghirek stb. kijelolnek, s a kiilonbozé szerepldk torténete végul egyet-
len” narrativat eredményez. Tar regényében viszont a blinugyek, hirek sokasaga-
ban a rendérok szamara ellehetetlent] az ,egységes” torténet lehetGsége, pedig
Borban is erre vagyik: ,Van egy sereg informacid, holnapra lesz egy sor boncolasi
jegyz6konyv, millidé vélemény, vagonnyi otlet, gondolat, sériltek, aldozatok, gya-
nasitottak, tal sok is a j6bdl, csak éppen nem halad el6re semmi. [...] Aztdn majd
jon a megvilagosodas boldog pillanata, mikor minden szépen elrendezédik, logi-
kai sorrendbe all, a dolgoknak okuk lesz, céljuk, értelmiik, és ismét szép lesz az
élet.” (130)

A Kklasszikus krimi azt el6feltételezi, hogy létezik egy ,eredetként” felfogott tor-
ténet, amit a nyomozo végul elmond. Borban vagyott célja ugyanez. Azonban hi-
aba dertil fény Nyulszaja kilétére, a végén nincsen, aki ,rekonstrudlnd” a torténe-
tet. Nemcsak azért, mert a nyomozas vezetGje, Borban meghal, hanem mert a sz6-
veg egyenesen megtagadja a rend6roktdl az ,egységes torténetet”. A végsG egysé-
ges torténet helyett minden szereplének megvan a maga torténete, és a narrator
kozvetlen vagy implicit kozlés” révén sugallja — ,valodiként” rogzithetének vélt —
kilétiiket vagy tetteiket. Az egyes haldlesetek kiilonalld torténeteit a narrator az ép-
pen megjelenitett szerepld belsé nézépontjabdl beszéli el. Tar Sandor szociografi-
ai miveinek emlitése nemcsak egy lehetséges referencializalo olvasat szempontja-
bél lehet fontos, hanem a ra karakterisztikusnak mondhat6 narracioés technika mi-
att is. Szociografiai m@veiben is jellemzé eljaras, hogy az elbeszélé ralat vilagara,
de nem képzddik meg egységes elbeszéléi nézépont, a narrator nem kommental.
A Sziirke galambban ez azt jelenti, hogy nem tételezGdik olyan tudat, mely az in-
formacidk befogadasanak ,kdzéppontja” volna.

A klasszikus krimiben ugyanis a detektiv nézépontja az uralkodd, mig Tarnal a
szamos rend6ri nézépont nem kitiintetett. A rend6rok nem rendelkeznek olyan
privilegizalt poziciéval, mely lehetévé tenné, hogy metaolvasoként lépjenek fol, s
az egységes narrativa létrehozbi/megtalaloi legyenek. A szoveg nem képez meg
olyan narratori funkciét sem, ahonnan a belsé néz6ponta torténetek egymasutan-
jaban azok kozott logikai vagy mas kapcsolat 1étesiilhetne. Nincs a szerepldkkel
szemben all6 elbeszél6i nézépont, amely az egyes torténetek ,folotti” pozicidbol
cselekményesitené azokat egy ,nagyobb” torténet részeiként, illetve ami egyetlen
narrativaba szervezhetné.

Jarvany az elején — csaladi béke a végén: a felépités mintegy elhiteti az olvaso-
val, hogy minden kérdés megoldodik. Kilonosen Borban halalatél kezdve olyany-
nyira Nyulszaja all a keresés kozéppontjaban, hogy hasonlé benyomais keletkezik,
mint a klasszikus krimiben, hogy végul végigtekintiink egy megoldott és igy ,meg-
nyugtatd” vilagon. Valéjaban a jarvany torténete atalakul NyGlszaja torténetévé. Ha
felfigyeliink arra, hogy a regényzaras nem a regénykezdéskor megismert szituaci-
ora ad megoldast, akkor nem kerlilheté meg a kérdés: miként tudja a szoveg ész-
revétlenul (vagy alig észrevehetGen) félrevezetni az olvasot? Ennek kapesan fontos
mozzanat a mar emlitett belsé nézGpont, valamint az, hogy az egyenes, a fliggd, a
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szabad fuggd és a szabad egyenes beszéd révén egy mondaton belil akar tobb be-
sz€l6 is megszolalhat. Mi tébb, huzamosan egyik beszélét sem kulonbozteti meg a
szoveg folérendelt helyzettel. A szerepldk felett all6 narratori nézGpont hidnyaban
az elbeszél6 mintegy hagyja, hogy az egyes alakok ,félrevigyék” a torténetet. A
belsé nézépont a mi nagy részében folyamatosan jelen van, csak a beszélé valto-
zik, ezért léptnk at a szerepldi torténetekbe.”? Az egyik legfontosabb elmozdulas
ott érhetd tetten, amikor Molnar — miutan otthagyja Malvint az 6rbédénal, ahova
Négerrel Nyualszaja utan kutatva mentek — Borban halalarél tudomast szerezve mar
csak Csiszarral foglalkozik. A két személy, Nyulszaja és Csiszar ugyan megegyezik,
de mégis eltolodik a keresés targya, hiszen Molnar kijelenti: ,a gyilkosdt keresem,
mas egyelGre nem érdekel” [kiem. D. E.] (257). Nem a hazmesterrel tizletel6 blino-
z6ként, hanem Borban gyilkosaként nyomoz utina. Igy nem ,ugyanazt” a sze-
mélyt taldlja meg, hiszen nyomozasa mas narrativiaba irodik. Az ezredes megolésé-
nek ugyanis semmi koze az eredeti Gigyhoz, a jarvanyhoz (és kivaltéjahoz, a haz-
mesterhez), Csiszar azért 6li meg, hogy a helyére 1éphessen. Mivel a mi végén
nincsen a klasszikus krimire jellemz& ,végsé torténet”, nem agyazodik be egyetlen
torténetbe a kétféle keresés sem olyanképpen, mint amelyek egyetlen személyhez
vezetnek.

Nemcsak az olvasé van bajban, ha a rendérok nyomozasanak targyat probalja
megtaldlni, hanem 6k maguk is. A jarvany (mint bncselekmény, noha nem min-
dig tudjik eldonteni, arrél van-e sz6) éppen azért nem fordul el6 a klasszikus kri-
miben, mert ott a latas objektivitasigénnyel 1ép fol, marpedig a mifajra jellemzé
camera obscura latasi modelljének (Crary)* ez az alapelve, akkor ez a kozponto-
sitott” vilig mentes a kontingenciat6l.” A terjedS jarvany azonban feloldja a cent-
ralizaltsagot. Sarkalatos vondsa éppen az esetlegesség, s ez a sajatossag jelentéses-
sé tudja tenni az olvasénak azt a benyomasat, mintha a halalesetek mozaikjai ,ta-
lalomra”, ,véletlenszerGen” kovetkeznének egymasra. Noha a regény azt sugallja,
hogy valaki mérgezi a galambokat, nem tehetd fol a klasszikus krimik jellemzé
kérdése: kinek allhatott érdekében? Borbannak pedig mindossze ez a terve: ,bizo-
nyos emberek esetleg mar elkésziilt, beindult terveit, akciit minden eszkozzel be-
folyasoljuk”, s amit elérni remél: jha rijuk tapadok, valaki elébb-utébb beleszalad
a késbe” [kiem. D. E.] (71). Az ezredesnek elképzelése sincsen arrdl, kit keres, ho-
gyan keressen. Amikor Molnar megkérdezi, ki utan kutatnak, Borban ezt feleli: ,Fi-
csar szerint egy galambos embert keresnek” (71). Ficstr bélyegekkel uzletel, s
nem esik sz6 arr6l, hogy a jarvannyal kapcsolatban hallgatndk ki. Amikor Csiszar
megfenyegeti, hogy leloveti, elkezdene ugyan beszélni: ,befélni akavok, mondta
riadtan, és oldalt fordult, a galambof embev... hallja?” (47), de Sélyom megoli. igy
valik a definidlatlan nyomozas tirgyava a galambos ember, akirdl azt sem tudjak,
Galambos-e a neve vagy talan galambjai volnanak? Kéri artdl is egy rendér ,olyas-
mit kérdezett, aminek nem volt semmi értelme. Hogy 6 az a galambos ember? Hat
persze, hogy &, mindig volt galambja” (113).* A terjedd jarvany feloldja a camera
obscura latasi és nyomozasi modelljére jellemzé centralizaltsagot, ami pedig men-
tes a kontingenciatol. A sorozatgyilkossag (latszolagos) esetlegessége ellehetetleni-
ti a motivicio alapjan torténd nyomozast. Maga a jarvany/sorozatgyilkossdg mint a
nyomozas targya magyarazza tehat egyrészt, hogy nem érvényesul tobbé a latas



camera obscura modellje, ami biztositand, hogy a kilvilag sokasaga leképezidjon
egy zart térbe, korlatozott szamava téve a ,szoba jova” személyeket, haldleseteket,
akikre, illetve amikre a nyomozasnak iranyulnia kell, valamint azokat az inditéko-
kat, amelyek a kutatds alapjat képezik. Agatha Christie 7he ABC Murders cimi m-
ve annak a példaja, hogy a klasszikus krimi nyomozasi elvei €s a sorozatgyilkos-
sag kizarjak egymast. Christie Ggy 6rzi meg a camera obscura modelljét, hogy a so-
rozatgyilkossagrol bebizonyosul, nem az, ezaltal ,visszairja” a klasszikus detektiv-
torténet narrativ rendjébe. A Sziirke galambban ezzel szemben a tér kinyilik”, és
a rendérok blntigyek, tettesek, aldozatok sokasigival szembesiilnek, s még az is
kérdéses, voltaképpen betegségrdl vagy gyilkossagrol van-e sz adott esetben. Az
is kérdéses a rend6rok szamara, mely halalesetek  kapcsolodnak” Gssze, és me-
lyeknek nincs semmi ,kozik” egymashoz, A klasszikus detektivtorténetben a nyo-
mozas altal eredményezett tudas az intertextudlis hilézatba rendezédés vivmanya.,
Mind a bintények, mind az azokat 6vezd személyek, okok egy szlk metszetre ké-
pezGdnek le: ennek metaforaja a camera obscura. Borban gondterheltsége (,sereg
informdcio, [...] egy sor boncolasi jegyzékonyv, millié vélemény, vagonnyi otlet”)
azonban éppen a ,szbveguniverzum” belathatatlan kiterjedésére utal. Gondolatai
megegyeznek a klasszikus detektiv bizonyossagival: a tudas a szovegkozottiség
tapasztalatdban konstitualodik. Amiben azonban Borbian nem osztozhat, az a
ycentralizaltsag”.

A klasszikus detektiv és Tar rendérei tehat a szovegkodzottiség eltérd tapasztala-
taval szembesulnek. EIGbbi meggydzGdése szerint amikor a tér olvashatosagaban
,hézaggal” (Brand) talalja magat szembe (ilyen  hézagot” képeznek a gyilkossag
kortilményei), 1étezik olyan szdveg — vagy tobb széveg interakcidjanak olyan olva-
sata —, amely azt értelmezhetGvé tudja tenni. Ez a felfogés elsGsorban Riffaterre in-
tertextualitds-koncepcidjat idézi fol. Ennek nyoman a bintény akként az ;anomali-
aként” hatarozhaté meg, mely az intertextus felé iranyitja az olvasét. ,Olyan inter-
textualitasrél van sz6, amelyet az olvasé nem tud nem észlelni, mert az intertextus
a szovegben kitorolhetetlen nyomot hagy, olyan formai allandét, amely az olvasasi
szabaly szerepét tolti be.”” Erdemes idézni Riffaterre-nek a koncepciojit bevezetd
szavait is: ,[A] jelenlegi kritikai gyakorlat tal gyakran megelégszik azzal, hogy inter-
textusnak nevezi azon mivek osszességét, amelyeket az olvasd a szeme eldtt fek-
vG szoveghez kozelithet, [...] Ha igy fogjuk fel, akkor az intertextus olvasonként
kulonbozik: az emlékezetében elraktirozott részleteket, az altala alkalmazott meg-
kozelitéseket egy tobbé-kevésbé alapos miveltség véletlenszerG megléte diktalja,
és nem a szoveg betje. En ezzel ellentétben azt hiszem, hogy az intertextus fluk-
tuaciéi nem a véletlennek vannak alarendelve, hanem struktaraknak,”*

Riffaterre-nek ez a kijelentése annyiban rokonithat6 a klasszikus krimi nyomo-
zasi modelljével, hogy a kutatds altal megtalalt intertextust a blntény, a varos szo-
vegének ,hézaga”, annak struktirija koveteli meg, és nem a nyomozo véletlen-,
otletszerGiként aposztrofalt asszociacioja. Ennek jo példaja az Egy marék rozs cimG
Christie-regényben a gyermekvers: a mi Ggy képezi meg, hogy kizarolag ez képes
a gyilkossagokat értelmezni. Ennek hidnyaban a gyilkossagok bekovetkezése és
furcsa kortlményeik (rozs a zsebben, csipesz a holttest orran stb.) értelmezhetet-
lenek a varos szovegében, ebben az értelemben hasznilva a ,hézag” szot, A gyer-
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mekvers mint intertextus mikodése kapcsin nem szovegek ,esetleges” mozgasa-
16l van sz6. A felmertls intertextust, amelyet a klasszikus krimi sohasem véletlen-
szeruként jelenit meg, a széveg ennek megfeleléen helyes/helytelen oppozicidja-
ban itéli meg. Az el&feltevés szerint 1étezik egyetlen belyes intertextus, és akik mast
taldlnak meg, tévednek. Hossza id6 is eltelhet, mire a nyomoz6 megtalalja, de a
meggy6zGdés az, hogy létezik. Jelen gondolatmenet szempontjabol ez a riffa-
terre-i koncepci6 legfontosabb mozzanata.?

A Sziirke galamb ezzel szemben az esetlegesség tapasztalataval szembesit, az-
zal, hogy ,az intertextus olvasonként kiilonbozik”, Véletlenszerten meril fol a
»galambos ember” is, hiszen a mi nem ,olvasasi szabalyként”, hanem esetleges
mozzanatként jeleniti meg. Hasonlban otletszerGen indul Sélyom is Roka nyoma-
ba, igy egyik esetben sem érvényesiti a szoveg a helyes/helytelen oppozicigjat.
Ehelyett a rendérok valasztasai lebetséges Gtvonalak. A regény nemcsak alaassa a
célirinyossag elvét aziltal, hogy Csiszar leleplezésével nem irja a halileseteket
egyetlen narrativiba, hanem a klasszikus krimitél eltérGen a biintigyek sokasaga-
ban a rend6rok valasztasra kényszerilnek. A szoveg pedig egyik valasztast sem
tinteti ki (err6l mas aspektusbol, a diskurzusok ,polifonikussiga” kapcsan még
lesz sz0). A klasszikus detektiv altal bejart Gt az egyedil helyes. A varos szovegé-
nek olvaséja egyetlen iranyt kovethet, mindenki mas téved. A Sziirke galamb ren-
dérei viszont egyenrangiként inszcenirozott Gtvonalakat jarnak be. Mivel nem
egyetlen helyes Gt tételezédik, hanem egyenrangt valasztasi lebetdségek, a rend6-
rok a klasszikus detektivétdl eltérd ,szovegben” talaljak magukat. A klasszikus kri-
mi varosanak szovege inkabb barthes-i Miként, mig a Tar-regény varosanak szo-
vege Szovegként irhatod le.* A klasszikus krimibeli Mvet a nyomozd passzivan fo-
gadja be (ezt a passzivitast fejezi ki a latas konstrukcidjaként a camera obscura
modellje is). Targyszer(, mely egyetlen jeloltre, a végsé torténetre, a ,rekonstruk-
ciora” zarodik. Ezzel szemben Tar regényének Szévege atjaras, keresztilvagas, Ha-
16. Eco nyoman az erdd metaforijival is lehet élni: mindenki jarhatja a maga Gtjat,
elddntheti, merre fordul, s a szévegben az olvasé folytonosan valasztasra kénysze-
ral.* Az ilyen szoveg megkdoveteli a varos szovegét olvasd nyomozd cselekvé rész-
vételét, , Tobb bejarattal rendelkezik, melyek koziil egyik sem nyilvanithaté nyu-
godt szivvel fébejaratnak.”? Barthes a kodokat a szévegbe vezetS bejiratoknak
nevezi, melyeken keresztiil olvasunk. Mivel minden kod ,idézetek perspektivaja”,
fel sem mertil az a riffaterre-i kérdés, hogy folismerhetG-e az intertextus. Kodfogal-
maboél kévetkezéen semmit sem tudunk el&szor olvasni, minden olvasds mar
sziikségképpen intertextualis, Ez a szovegfogalom, mely valéjaban folyamat, igy
nincs kezdete és tobb bejarattal rendelkezik, Tar regényében jelentésessé teheti
azt, hogy nem tételezheté egy eredetként szolgilod torténet — Barthes éppen a | le-
szarmazas mitoszat” birdlja. Ezért nem irhatok a halilesetek egyetlen narrativaba.
Csak a targyszerd MG mondhatd el végul egyetlen torténetként, a Szoveg tevé-
kenység. Azaz a varos szovegének a struktira fogalma altal sugallt statikus és le-
zart képét a Sziirke galambban dinamikus felfogis viltja fol, mely szerint a sz6-
vegnek sok be- és kimenete van, ami éppen a klasszikus krimire oly jellemzé line-
aritassal nem egyeztethets Ossze.



A nyomozasi modell masik kiemelendé sajatossiga szintén a klasszikus krimi
célelviiségének ellenében mikods erG. Ha a klasszikus krimiben az elkovetett
blin a vilagrend felboritasaként foghat6 fel, amit azutin a nyomozas helyreallit,*
akkor Tarnal miként értelmezhetd az a jellegzetesség, hogy a bilintény nem ,kove-
teli meg” a nyomozast, illetve az annak eredményeképpen megsziletd torténetet?
A klasszikus krimiben ennek leirasdhoz a riffaterre-i intertextualitas-koncepcio ki-
nal fogalmi keretet, amennyiben a varos szovegének ,hézaga” ,anomaliaként” fog-
hat6 fol.* Tar regényében ennek vizsgilatahoz emeljik ki a mivet nyito (és ké-
s6bb még visszatérd) halalesetet, Szabados Adélét. A kislany rosszullétét a sziile-
tésnapi ebéd készilédésének kortilményei elézik meg. A csaldd életének ,rendje”
— a szamtalan erre utalé megjegyzés szerint — indulatok, gyulolet elfojtisa révén
jon létre.® Szabados nem szerette a lanyat, és ezt néha nem is tudta titkolni”, s
Adél is ,tudta, hogy utdlja mindenki” (6). Az apa, ,mikor Adél kohogni kezdett egy
falattél, egy pillanatig arra gondolt, hogy most talan megfullad, és valami binos
orom szallta meg” — hiszen ,mindig a lanya az, aki mérgezi a hangulatot” (8). Azaz
a halalesetben olvashatévi vilik az elfojtott indulat. A klasszikus detektivtorténetre
jellemzé ugyan, hogy mindenki kivanja az aldozat halalat, azonban olyan mordlis
értékrend fogalmazodik meg, amely azt elitéli. (It érdemes visszagondolni a Tar
mivének narricids eljarasarél mondottakra.) Ilyen értelemben allithato, hogy a ha-
lal mégis a rend felbomlasa; vagyis a rend olyan eredetként tételezédik, melyhez
véglil visszatérink. Ezzel szemben a Sziirke galambban Adél halala nem valamifé-
le rendet borit fol, hanem inkabb olvashatova teszi a csalad megszokott életében
hato gytloletteli erGket. A hétkoznapi élet rendjében” mikods kaosz valik olvas-
hatéva. Ennek nyoman a halal (az illeté szovegrészben uralkodd belsé nézGpont-
boD renddé tétel, s nincs ezzel szemben 4ll6 értékrend. Igy a haldleset nem olyan
,2anomilia”, ami nyomozast kovetelne meg. Amikor a renddrok folkeresik a csala-
dot, a sz6veg ironikusan jelzi, nincs mi utan nyomozni, minden ,rendben” van: ,Az
egész szoba a békés otthon nyugalmat lehelte” (111).%

Mivel a halilesetek nagy részét a md mint a ,rend” helyreillitisat tételezi, a
nyomozas paradox modon éppen olvashatatlanna tételként értelmezédik. A bon-
colas példaul nem azt szolgilja, hogy az dldozat testén olvashatéva valjanak halala
kortlményei. Ehelyett a gyilkossig dldozatai elvesznek a jarvanyban elhunytak k-
zott (igaz, késébb az orrvérzésrdl is kiderl — de nem a boncolds eredményeként!
—, hogy biintény all mogotte), sét, a még €6 hazmesterrel ez végez. A boncolas
ilyen értelemben olvashatatlanna tesz. Mit jelent a rendéri nyomozas? ,Mert [Mal-
vin 6rmester] Ggy tudja, hogy egyelére Ggynevezet aktiv felderitést végeznek, ami
azt szokta jelenteni, hogy senki nem tud semmit, és tulajdonképpen a helyzet er6-
szakos tisztdzdsa a cél, mialtal néhiany rendér megvadul, és nem kis zavar tamad
az éjszakaban” (102). Ahogyan a boncolas a halal kortilményeinek, Ggy a nyomo-
zas a vallomasoknak és altalaban az informacidknak a megismerését teszi lehetet-
lenné. Egy korabban idézett szévegrészben Sélyom megolte Ficsart, mielétt még a
galambos emberrél beszélhetett volna. Egy masik rendér Kéri urat ,egyszerGen
otthagyta. Pedig még azt is el szerette volna Kéri Gr mondani, hogy volt mar itt az
este két ember” (114). Borban halalanak tangjat, Marja Elemért sem hallgatjak
meg, hiszen ,[mlindenki ideges volt, kozel sem engedték” (161).
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A regény vilagiban — tekintettel a rend fontebb targyalt konstrukcidjara — a ba-
nozGk tudjak a varost olvashatéva tenni. Batydnak az Gjsagban kozzétett kérdése
(,Megunta?”) arra 0sztokél, hogy az elfojtott indulat olvashatéva valjék, hiszen val-
lalja a gytlolt személy meggyilkoldsat. A hazmester tevékenységében is 6 az olvas-
hatéva tétel egyik eszkodze. Noha a klasszikus krimi értelmében metaolvaséi pozi-
ciot a szoveg egyik szereplének sem juttat, a hazmester mégis privilegizalt térbeli
helyzettel rendelkezik: a varos legmagasabb hazaban lakik, ,belatni az egész tele-
pulést” (118). Ez a varosrdl szerezheté tudas megktlonboztetett lehetGségét su-
gallja. A szoveg feltind modon kizardlag a hazmesterhez tarsit rendet és tisztasa-
got: ,pontosan a nevét sem tudtak, csak azt, hogy mindig rend és tisztasig van”
(119). Tavcsovével figyeli a varost, és feljegyzéseket készit. A megfigyeléshez a ma
oly modon tarsit hierarchikus viszonyt, hogy kézben sorsokrél dont. Ahogyan Poe
The Man of the Crowd cimG novelldjaban a flaneur kategériadkba sorolja az embe-
reket, mig talal egyet, aki a virosnak azzal a nyelvével nem értelmezhetd, tgy a
hazmesternek is megvan a maga ,nyelve”, mellyel a varost olvassa (kiemelt térbe-
li pozicidja pedig biztositja az olvasds ,tag” kontextusit). Amikor Malvin beleolvas
feljegyzéseibe, Gjra Adélrdl lesz szo: tavesével figyelte a kozeli épuletben lakd
csaf, kovér leanyt, aki kelletés anyjanak, de egész csaladjanak nemhogy diszére
nincsen, hanem egyenesen bosszantasara van, amin a hazmester sok-sok bejegy-
zésen at mérgelddni latszik, majd megnyugodva irja le, hogy az a lany is ott van
mar” (246).

,Flaneurként” tehat ezattal zavarba ejté modon a gyilkos jar el, sét, a nyomozo-
ol ez a lehetGség — Ggy tlnik — egyenesen meg van tagadva. (Hiszen a feljegyzé-
sek sem a renddri kutatds eredményeképpen keriilnek Malvinhoz, hanem Nyl-
szaja hozta el a hazmester lakdsabol.) Poe flaneurjével rokonitja a hazmestert az
ellenérzés, uralhatosag igényének a varos megfigyeléséhez valo tarsitasa. A klasz-
szikus detektiv eljarasat idézi az altala elkovetett gyilkossagok soran elfoglalt me-
taolvasoi pozicidja és a latds camera obscura-modellje. Amikor tudniillik a csalad
életérdl és benne Adél viselkedésérdl ir, sajat magat a latas folyamatatél fuggetlen-
ként tételezi. Jogot formal arra, hogy megfigyelését egy téle figgetlenil létezs je-
lenség leképezésének tekintve az igazsagot alkossa meg. A toronyhaz altal létre-
hozott tavolsig szamara a ,teljesség” képzetének biztositéka. Olvasatiban Adél
csaladjaban az elfojtott indulat ,megkivanja” a gyilkossagot: a varos szovegében ez
.2anomaliat” képez, ami megkdoveteli ,intertextusat”, a gyilkossagot és a hazmesteri
,2Nyomozast”, amely naplojaban olvashatd. Mégsem illithato, hogy Tar regényében
inverziorol volna sz6, és a gyilkos jarna el ,ugyantgy”, ,ugyanabban” a metaolva-
s6i pozicibéban, mint a klasszikus detektiv. A hazmester ugyanis a rendérokkel
egyltt a varos olyan szovegét olvassa, melyben az olvasis el6tt egyenrangiként
inszcenirozott valasztasi lehetéségek nyilnak. A klasszikus detektivvel ellentétben
a gyilkos nem lehet ,a torténetrdl rendelkezésre all6 lehetséges legnagyobb tudas
birtokloja”. A tobb bejarata és kezdet nélkili szoveg fogalma alaassa a hazmester-
nek azt az igényét, hogy ,a cselekmény utdlagos megszervezsje™ legyen, hiszen
éppen az a kontingencia 6li meg, amirél nem akart tudomast venni, a szoveg pe-
dig ,elfelejti” &t.



Ha a flaneur eljarasa az, hogy a tomeg sokféleségére értelmezdi rendet ruhaz,
akkor érdemes — ebben az értelemben detektivként — megkisérelni a m tapaszta-
latanak azokat az elemeit ,szovegként” olvasni, melyek a ,flineuri”, azaz a szoveg
sokféleségének egységesitésére térekvs olvasatban ,hézagként” jelennek meg. Ha
ugyanis olvasatunkban olyan értelmezai rendet ruhdzunk a sokféleségre, melynek
alapja a klasszikus detektivtorténet, akkor elsésorban hirom mozzanat jelentkezik
.hézagkeént”: a groteszk, a testiség és a mozaikossag.

Benyovszky Krisztidn ,zavarba ejté egyuttallasrol” beszél a krimicselekmény
brutalitasa, illetve masrészt az elbeszélés ,ironikus modalitisa, s6t morbid humo-
tla]”, az ,olykor groteszkbe futo talzasok™® kézott. Mindez olyan helyzetek kap-
csan figyelheté meg, melyek a  kulturdlisan kodolt hatarok” szerint tabunak sza-
mitanak. Ez az értelmezdi reakcid érdekes moédon mordlis kérdést vet fol egy kri-
mi kapcsin. Foucault szerint ugyanis a XIX. szazadtél a binrél valo beszéd a bint
nem a moralitds, hanem az esztétikum szférijaban kodolja: ,esztétikumaban Gjrai-
rodik a blin”.* Amellett, hogy etikailag természetesen sohasem lehetiink semlege-
sek," mégis, a krimi mGfajatél idegen az olyan erkélcsi szemrehanyas, hogy ,az el-
beszélének nehezebben bocsitom meg ezt a tonust, mint a szereplSknek”.# Ilyen
vad egyébként nem csupan Flaubert Bovarynda, hanem Gjabban Ellis Amerikai
Psychdja kapcsan is folmerult. A regényt a krimim(faj egy darabjaként tekintve za-
varba ejtének tlinnek — a halidlesetekkel kapcsolatos groteszk és a morbid meg-
nyilvanulasok® mellett — a testiség, a testi funkciok szamtalan példaja, valamint a
testiség és az intellektudlis nyomozas ¢sszekapcsoldsa;* a blindzé és a nyomozd
kozotti hatarvonal nem egyszerten atjarhatova valik, hanem a kiulonbségtétel fiig-
gesztédik fel. A rendérok maginbosszikra hasznaljak fol az elrendelt akciot”
(példaul Solyom), de a leglényegesebb az, hogy a nyomozas olvashatatlanna tétel-
ként irhato le. A boncolds nem a halal kéralményeit tarja fol, hanem gyilkol. A fla-
neuri olvasatnak ezek a ,hézagai” — a mozaikossagrol késébb lesz sz6 — Bahtyin
tas) fogalmi keretében irhatok le.* A bahtyini karnevalfogalom bevonasa azért le-
het Tar mivének értelmezésében termékeny, mert egyrészt rikérdez a diskurzu-
sok viszonyara, masrészt arra, hogy mi az a ,hétkdznapi” rend, amit éppen a ,kar-
neval” zokkent ki.

A klasszikus krimiben a metaolvasoként fellépd detektiv nézépontja uralkodik.
Bahtyin monologikussagfogalma nyoman illapithat6 meg, hogy a nyomoz6 dis-
kurzusanak tartés, allando folérendeltsége teszi lehetGvé — mivel igy ,egységes”
tudat rendelédik a nyomozas mogé —, hogy egytttal & ,a cselekmény utdlagos
megszervezGje” és a ,narrativitds elméletének teljhatalma képviselGje” is.* Ezzel
szemben Tarndl a rendéri beszédmodok maguk is rendkivilli médon szorodnak,
de ennél még fontosabb, hogy a szoveg nem képez meg olyan alakot, aki ne len-
ne bezarva a maga nyelvébe, hanem aki az értelmezéi nyelvek sokféleségének in-
terakci6jat tudna olvasni. A bahtyini polifonikus regény fogalma nyoman Tar regé-
nye a klasszikus krimik el6feltevésére kérdezhet 14, a metaolvasas altal megkove-
telt  kiemelt” poziciora, mely kitlintetettsége révén az ,egységes” narrativa létreho-
zbja lehet.
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A regény egyik diskurzust sem tunteti ki huzamosan a tobbi rovasara, a haz-
mester esetében sem jon létre olyan metaolvaséi pozicié a narrativa ,egészében”,
ahonnan a diskurzusok interakcidja olvashat6va vilna. Ennek hianyaban nem jon
létre olyan hatalmi viszony sem, hogy barki kisajatithatnd masnak a torténetét,
ahogyan azt a klasszikus detektiv a ,rekonstrukcioval” teszi. Ez a mozaikossag em-
litett \hézagaval” fugg Ossze. A hazmester egyeduralkoddként gondolja el a maga
beszédmaodijat, és éppen eziltal lesz az Gvével egyenranga boncolasi diskurzus al-
dozata. Bahtyin polifonikussiagfogalma nyoman tehat megallapithat6, hogy a belsé
nézGponta torténetek egymasutanjaban sem a nyomozas diskurzusa, sem masik
nem kertl tartbsan folérendelt helyzetbe. A nyomozas milyen modelljét hozza lét-
re az egyenranga diskurzusok egymasmellettisége? A nyomozas targya kapcsin
esett sz6 arrdl, hogy uralkodik a belsé nézépont, s nincsen a szereplék feletti el-
beszélGi tavlat, A mi modalitdsat meghatirozza, hogy a szabad fliggd és a szabad
egyenes beszéd narratori tavolsagtartast is eredményez, ezért mintha minden alli-
tas meg is kérddjelezné magat. A narrator annyira kozel kerll alakjaihoz, hogy ez-
zel éppen eltavolitod hatast vilt ki.” A szerepl6i torténetmondast irdniaval kezeli,
de azzal szemben nem fogalmazodik meg elbeszélGi nézGpont. S6t, nem fogalma-
z6dik meg a bliniigyek sokasagdval szemben all6 egységes rendéri nézSpont sem,
ami eleve kizarja annak lehetGségét, hogy a nyomozis helyreillitana valamiféle
rendet. Ez abban is megmutatkozik, ahogyan Borbian megfogalmazza a tervet Mol-
narnak: ,Minden elképzelhetS helyen igazoltatni fognak mindenkit, ebbdl is lesz
egy nagy kavarodds® [kiem. D. E] (70-71). Azaz nem tételez a blindzéssel szem-
ben all6 vilagot, amit a nyomozas révén kivinna megvaldsitani. Foucault azt irja a
klasszikus krimirél, hogy a ,szembenallds f6 formaja a két tiszta szellem — a gyil-
kos és a detektiv — kiizdelme.”® A Sziirke galambban a szembenallasnak ez vagy
mas formdja nem lehetséges, a diskurzusok emlitett egyenrangtsagaban, egymas-
mellettisegében felttind médon aligha beszélhetiink két allaspont dsszecsapasarol,
arrdl, hogy ,az elemek kontrapunktikusan allnak egymassal szemben”.*

A szembenallas hidnya a nyomozas alapvetd sajatossagara vilagit 1a: esett mar
ugyanis szO arrél, hogy nincs olyan nyomozo, aki metaolvasoként léphetne fol,
hogy a nyomozas targya tobbszordsen elmozdul, valamint hogy a rendérok a va-
ros olyan szovegében talaljak magukat, melyben esetleges valasztasokra kénysze-
rilnek. Ugyanakkor korantsem mellékes, hogy a kapitany tud négy gyilkosrdl és
,€8y varosnyi megzavart népség”-r6l (241), és Malvin is tudomast szerez a jarvany
okaroél a hazmester feljegyzéseibdl. Azonban ezek a felfedezések nemcsak a varost
nem teszik olvashatéva, hanem mivel barmiféle szembenallas hianyaban sziletnek
meg, eredményiik sem lehet a valtozas lehetGsége. A felfedezésekbdl tgymond
nem kovetkezik semmi. A klasszikus krimiben a tettes kilétének folderitése altal a
blnténnyel szemben masfajta értékrend tételezddik. Még ha a klasszikus krimi
esztétikumdban €s nem a moralitas szférajaban irja is Gjra a blnt, a leleplezés alap-
ja egy moralis értékrend. Tar regényében a szembenallas hianya azt eredményezi,
hogy Nyulszaja vagy a hazmester tettei foltarasanak nincs tétje. A lettott Borban
ezt gondolja: ,inkdabb érezte, mint tudta, tettese ismerds, kimondhatna a nevét is,
ha lenne értelme” (155). Aminek a kimondasat tehat a regény vége — innen olvas-



va ironikusan — nagy folfedezésnek, rendkivili leleplezésnek tiinteti fel, annak a
mi kozepén Borban szamara nincs értelme.

A karneval alapvonasa Bahtyin szerint a ,megszokott, azaz a karnevalon kivuli”
életforma szubverzi6ja. Bizonyos értelemben egy ,visszajara forditott vilag”, mely
Jkizokkent a megszokott kerékvagasbol”.* A kialakult kulturilis rendet alapvetSen
forditja fol. Ha a Sziirke galamb vilagat az olvasé szubverzivként éli meg, akkor je-
lentGs mértékben az alcim architextuilis jelzése nyoman mozgositott szévegkor-
pusz miatt. Tar regényében ebbdl a szempontbdl éppen az zavarba ejtd, hogy
vagy ugy fogjuk fel, nem tételez megszokott, hivatalos életformat, amit ez a vasar-
naptol szerdaig terjedd idGszak felforgat, vagy ez volna a mibeli vilig megszokott
életformaja, ami relativizalja a klasszikus detektivtorténetben elismert értékek ab-
szolGt érvényességi igényét. A miiben azonban nem tételezddik olyan vilag, ami-
nek ez volna a visszajara forditasa. Szabados Adél halala a csalad megszokott életé-
ben hat6 erdket teszi lathatéva. Kérdés marad, hogy mi volna a ,megszokott ke-
rékvagas”, amihez képest ez kizokkenés"? Szfics Istvan igy gondolkodik: ,6 most
vilagosan latta, hogy odakint az emberek masként viselkednek, mert tértént vala-
mi, ami elszabaditotta benntk addig elfojtott érzelmeiket, vagyaikat, szenvedé-
lytiknek, gytloletiiknek hirtelen gitja szakadt és tirgya lett” (169). Azaz a hétkoz-
napok ,rendje” elfojtas, tagadas eredménye, ami — mas kérdésirinybdl — megerd-
siti, hogy a tomeg olvashat6vi tétele a blindzé eljarasa.

Ha a bahtyini polifonikus regény olyan széveg, mely a nyelv heterogenitisat
hagyja megval6sulni, akkor hasonlé médon a Sziirke galambban a varos mint sz6-
veg Ggy irhat6 le, hogy a pluralitast, a sokféleséget érvényesiti a tér olvasiasaban.
Kulonbozé olvasasmédok élnek egymas mellett. Poe emlitett novellajaban létezik
a varos szovegeét, a sokféleséget urald olvasé/értelmezs, a klasszikus krimiben pe-
dig egy metaolvasd. Ezzel szemben Tar regénye ,felforgatd” médon hagyja a varo-
si tapasztalat sokféleségét egyenrangi médon megvalésulni, s ez pontosan annyi-
ban  felforgat6”, hogy nincs kitlintetett olvasd. A varost egyediil olvashatova tevs
hazmestert is  kiiktatja” a masik diskurzust képviseld boncolas, s ennek a tér ta-
pasztalataban semmi kévetkezménye nincs. A hazmester sem tudja uralni a varost
abban az értelemben, hogy & is aldozatava vilik az esetlegességnek, az olvasas-
modok pluralitisinak. A karneval fogalmanak bevonasa nyomin allapithaté meg,
hogy a regény nem tételez olyan rendet, amit a ,felforgatoként” értelmezhets nyo-
mozas ,helyredllitana”. Ha Benjamin a detektivtorténet eredeténél a varosnak azt a
sajatossagat talalja, hogy a blintzé szamara menedéket nyijt, ahonnan azonban e
mifaj kiemeli 6t, akkor Tar krimijének ,eredeténél” a diskurzusok sokfélesége vél-
het6, melyek kozott csupan egy a raaddsul a blindzéhoz rendelt olvashatéva té-
tel. Az individuum kiemelése a tomegbdl a Sziirke galambban csak a gyilkossag-
ban és kizardlag a blnozS szdmdra vilik lehetségessé, hogy azutan a Hdalo
(Barthes) az & pozicidjat is aldassa.
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FODOR PETER

Vagy sz0, vagy labda?

FUTBALL, METAFIKCIO ES NYELVJATEK ESTERHAZY PETER
IRASMUVESZETEBEN

Az az elbeszélés-poétikai vizsgalat, mely tébbek kozott arra keresi a valaszt, hogy
a modernség lezaruldsa utani prozairodalmunk a sport tematizalasa révén miképp
értelmezi at a késG modernség személyiségszemléleti implikacioit, természetszerQ-
leg fordul oda Esterhdzy Péter szivegeihez. ElsGsorban azért, mert az & munkai
nem a puszta folytatas, de a veluk valo kreativ egyuttalkotas altal képesek bizonyi-
tani, hogy mennyire megkeriilhetetlen hagyomanyként voltak jelen a honi poszt-
modernitds kibontakozéasa sordn azok a dilemmak, amelyek Ottliknal, Mészolynél
és Mandynal két évtizeddel korabban megfogalmazodtak. Mig a személyiség tem-
porilis létmodjabol adodo kovetkeztetéseknek egy modernség utani nyelvszemlé-
let tavlatabdl vald levonasara térekedé Fiiggé az Iskola a batdron szovegszerQ ci-
talasa mellett Az atléta baldla tardosi gyerekvilagat is megidézi, a nyelv 6énkényes
jelentéslétesitG performativitdsat radikalisabban hasznositd, a megszakitottsagot
kozponti epikus elvé emel6 Termelési-regény zarlata A pdlya szélén befejezésére
utal vissza: ,Gyorgy Ur siettette a véget. »Zaroral« Ekkor Armand ar folemelte a ke-
zét. Csond lett ott. Esterhdzy Péter szive megdobbant. Kicsit hiaba, mint rendesen.
»Az elsé edzés idSpontja: januar elsé vasarnapija, délelétt tiz 6ra — mondta Armand
ar, tekintetét az asztalon tartva, — Legyetek ott.«”!

Mindazonaltal nem érdemes eltekinteni attél, hogy mig Mandynal a futball
olyan legendariumként mikodik, mely a beavatottak szamara a sajat sz(ikos iden-
titasukbol valo kilépésre, valamiféle kézos tudaskészletben, emlékezetben valo ré-
szesilésre ad modot, addig Esterhazynal a labdartgas szociolektusa mar a Fancsi-
ko6 és Pintdban Ggy vesz részt a kulénféle nyelvhasznalati médok interakcidjaban,



