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gioti ajánlat
NAPVILÁG 
Ágh István versei

Á gh István, ú j v erse inek  tek in té lyes 
része s ira tó  és b ú csú z ta tó : b a rá ta i­
n ak  á rn y é k -a la k já t idézi m eg. E m lé­
k e t  á l l í t  Szabó Is tv án n ak , S ipos G yu­
lán ak , V ujicsics T ih am érn ak , A lto r- 
ja i S án d o rn ak , L a tin o v its  Z o ltán n ak  
és H u szá rik  Z o ltánnak . E ls ira tja  vé­
gü l N agy L ászló t, a k ib e n  nem csak  
b á ty já t, k ö ltő m es te ré t is e lvesz íte tte . 
K özel k e rü l t hozzá a  h a lá l, s  Á gh Is t­
ván , ak in ek  v erse iben  a  közvetlen  
em beri kapcso la toknak , a  szem ély­
hez szóló ü zen e tek n ek  m in d ig  nagy  
v o lt a  szerepe, m ost ráeszm él keserű  
á rv a ság á ra . R áeszm él a r ra , hogy az 
em b eri lé te t m ilyen  sú lyosan  á rn y é ­
k o lja  b e  a  pusztu lás.

V édelm et á lm a ib an  k e re s : á lo m ­
ban , fé lá lom ban  k e lti é le tre  bo ldo­
gabb  if jú ság á t, a z  á lm ok tó l rem él 
v igasz ta lást. Á lam b an  idézi fe l szü ­
lő fö ld jé t, a  te rm észe te t, am ely b en  
v a lah a  o lyan  o tth o n o sn ak  é rez te  m a ­
gát. E m beri közérze té t azo n b an  m in d ­
in k á b b  a  veszteségek, a  h ián y o k  h a tá ­
rozzák  m eg, s  e zek é rt a  vesz tesége­
k é r t  a z  á lm ok  nem  ad n ak  k á rp ó tlá s t,

leg fe ljebb  v igasz ta lást. Az ú j verses­
könyv  a  veszteség keserves érzéséből 
táp lá lkozik , h an g ja  e légikus, nem egy­
sze r trag ik u s. E zt a  trag ik u s  h an - 
go ltságo t fe jezi ki a  ve rsek  szókép­
anyaga, nyelvezete  és ritm usa . Ágh 
Is tv á n  képe i az  em b eri é rték ek  k a l- 
lódását, p u sz tu lá sá t m u ta tjá k , kö lte­
m ényeinek  d a lla m á t a  gyász és a  
k o r  oly szépen  ívelő én ek e t b a rb á r  
zene v á lt ja  fe l: a  v e rsm o n d a t m eg­
tö rik , az  ősi tagoló  r itm u s  szándékos 
d iszh a rm ó n iá t sugall.

M indazoná lta l szem be tu d  fo rd u l­
n i rossz közérzetével, a  gyász és a 
csalódo ttság  sö té t suga llm aiva l. Egyik 
szép verséb en  A dy E n d re  p é ld á já t 
idézi fel, en n é l a  p é ld án á l k e res  e r ­
kölcsi m in tá t. Egy m ásik  versében  
pedig, am e ly e t k itü n te te tt  h e ly re : a  
k ö te t végére  te t t ,  régi, if jú  önm agát 
szó lítja . A z if jú ság  szép  b á to rság á ra  
h iv a tk o zv a  káván m egküzden i az  é r ­
te lm es em b eri é le té rt. (M a g v e tő )

Pomogáts Béla

A TEGNAP VILÁGA 
Stefan Zweig emlékezése

H úsz sor á ll rendelkezésem re , hogy 
figyelm ükbe a já n lja m  Zw eig m a jd ­
n em  fé l évszázad  u tá n  ú jr a  k iad o tt 
k ö n y v é t — ho lo tt csak ellenvetése im  
felso ro lásához is o lda lak  kellenének . 
P é ld á u l: a lig h a  a z é rt é rd em el e lism e­
ré s t a  bécsi m unkásság ', m e r t a  m áju s 
e lse je i fe lvonu láson  m egelégszik  a 
gom blyukba tű zö tt p iro s szegfűvel, s
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eszébe  sem  ju t  a  császárváro s kom ó­
tos re n d jé t fe lb o ríta n i; a z t  is ké tlem , 
hogy a  század  e le jén  a  m o n arch ia  
m űvésze tében  készülődő ú ja t Zw eig 
és b a rá ta i h o z ták  volna. M usil, 
B roch, K a fk a  n eve  első  sem  fo rd u l 
a  könyvben , igaz, sem  ők, sem  en n ek  
a va ló b an  csodála tos szellem i re n e ­
szánsznak  m uzsikus, festő  hősei, 
Schönberg, W ebern  és K lim t, Schiele 
n em  ta r to z ta k  a  po lgári sznobizm us 
b á lv án y a i közé. N oha Z w eig  B écs- 
ben  ta rtó zk o d ik  az  1934-ben v é rb e  
fo jto tt m u nkásfe lke lés  n ap ja ib an , 
a n n y it vesz észre  a  tragéd iábó l, m in t 
F ab rice  del D ongo a  W aterlooi c sa tá ­
ból. Ő szin tén  h áb o rú e llen es és a n t i­
fasiszta, d e  egyetlen  feg y v ert ism er 
ellene , a  to lla t.

M ár húsz  so rom  sincs, jö jjen ek  te ­
h á t  a  könyv  érdem ei, Z w eig  bosszan­
tó po lgári k o rlá to ltság a  e llen é re  is 
v an  o lyan  író, ak i m egérdem li, hogy 
e rén y e irő l íté ljü k  meg. K ivált, h a  n é ­
h án y  n o v e llá ja  m e lle tt leg jobb  m u n ­
k á já ró l v a n  szó, am ely  tú lé lte - tú l-  
é li verse it, d a ra b ja it ,  é le tra jz re g é ­
nyeit. A  te g n a p  v ilá g a  m in d en ek e lő tt 
d o k u m en tu m érték e  m ia tt  é rd em el fi­
gyelm et, eb b ő l a  p a lack b a  zárt, az  
időnek  a  jövő  p a r t ja  fe lé  hu llám zó  
v izé re  b íz o tt u to lsó  üzenetbő l m eg­
é r t jü k : m ié r t k ö v e tk ez h e te tt a  béke  
id illin ek  fe s te tt ko rszaka  u tá n  a  v i­
lághábo rú , m a jd  a  ba lu l s ik e rü lt b é ­
kekö tés u tá n  a  nácizm us. S znobizm u­
sa  m ögö tt fö lfed ezh e tjü k  a  szellem  
é rték e in ek  ő sz in te  -tiszteletét, o lvas­
h a tu n k  n éh án y  rem ek  esszébe té te t 
H o lm an n sth a lró l, R ilkéről- R o lland- 
ról, szere lm i v a llo m ást szü lővárosá­
ró l s m ásod ik  o tthonáró l, P árizsró l 
— nem  u to lsó so rban  T ando ri Dezső 
egy h an g o t sok szó lam ban  m egszó­
la lta tó  b riliá n s  fo rd ítá sán ak  köszön­
hetően . (E u ró p a )  s jk  C saba

KIHÍVÁS
Munkácsi Miklós regénye

A m ikor e z t a  reg én y t m ég D ö g k e se ­
ly ű n e k  h ív ták , és a  K o r tá r s  közölte 
tava ly , b a rá ti kö röm  egységes üd v ­
riva lgássa l üdvözölte, m o n d v á n : 
„V égre i t t  a  m ag y a r k rim i!” — Igen, 
ez a  regény  ő szin tén , b ev a llo ttan  k r i­
mi, m éghozzá a leg javából. Az á ld o ­
zatbó l ü ldözö tté  vá ló  tax iso fő r tö r té ­
n e té t M unkácsi e lőbb  jó l végiggon­
dolta , e ltö m te  a  logikai réseket, hogy

sehol se szivárog jon , és az  így m eg­
kom ponált v áza t te tsze tősen  fe lö ltöz­
te tte . Író i m u n k á t fe k te te t t  b e le  — 
nem  sa jn á lta  a  kö rn y eze t- és je llem ­
festést, a  kü lönböző  tá rsad a lm i körök 
e lté rő  beszéd m ó d ján ak  érzéke lte tésé t, 
a  pergő, szellem es d ia lógusoka t — be­
csü lte  a n n y ira  a  sa já t anyagá t, hogy 
ren d esen  m egdolgozzék vele. Az 
e red m én y : egy  k itű n ő  k rim i, am e ly ­
n ek  izgalm as és k isz á m íth a ta tla n u l 
fo rd u la to s  cse lekm ényét o lv ash a tó  
m ag y a r nye lven  ír ta  a  szerző. A ki 
kézbe  v e tt m á r  n éh án y  m ag y ar k r i­
m ip róbálkozást, az  tu d ja , hogy az 
m ilyen  nagy  dolog.

N em  tudom , m i in d íto tta  M u n k á­
csi M ik ló st a r r a ,  hogy k r im it írjon . 
T a lá n  a z t a z  író t követi, ak in e k  (a 
n ev e  n em  ju t  eszem be) ez  v o lt a  h it­
v a llá sa : „H a jó  kö n y v et a k a ro k  ol­
vasn i, a k k o r íro k  egyet.”

A m in t h a llo ttam , a film esek  m á r 
rá ta lá l ta k  e r r e  a  reg én y re  és fo ly ik  
a  film v á lto za t fo rgatása . N em  csodá­
lom .

C sak eg y e t nem  é rtek . M ié rt k e lle tt 
a  rossz c ím et (D ö g k e se ly ű )  m ég rosz- 
szab b ra , a  sem m itm ondó  K ih ív á s ra  
cse ré ln i?  (M a g v e tő )  R évb író  X am ás

LOTZ KÁROLY ÉLETE 
ÉS MŰVÉSZETE 
Ybl Ervin könyve

N agyon m eg tu d  öregedni egy könyv, 
ha  csak nem  rem ekm ű. A szerkesztők 
le rö v id íte tték  az 1938-ban m eg je len t 
e red e ti k ö te t szövegét, d e  a  leg inkább  
„ u ram b á ty ám o sn ak ” nevezhető  s tílu ­
so n  nem igen  tu d ta k  vá lto z ta tn i. így 
a z tá n  a z  a  leg izga lm asabb  néhol, 
hogy m ik én t ír tá k  le  n á lu n k  egy  m ű ­
vész é le té t fé l század d a l ezelő tt, m it 
ta r to t ta k  belő le  é rd ek esn ek  és m it 
m ellőzendőnek. P é ld áu l a n n a k  a k é r­

d ésn ek  a  fe lvetésé t, hogy h a  egy h á ­
zasság rosszu l s ik e rü l, e llen b en  a  fe­
leség  n ev e lt le án y a  o ly an  szép, m in t 
K orné lia , a  n ev e lő ap án ak  pedig  — 
szám os, fo rm ás  popsi a  ta n ú  r á  L otz 
képe in  — h a tá ro z o tta n  v o lt é rzék e  a 
b á jn a k  irá n t, ak k o r . . .  N a  nem , ilyes­
m it gondolni sem  ille tt. Y bl E rv in  
sz e r in t L otz  K áro ly  „szenvedélye” a  
p ip a  és a  sak k  volt. M űvészetének  
legfon tosabb  része p ed ig  a  sok fa l­
é s  m ennyezetkép . 1938-ban m ég n a ­
gyon kom olyan  v e tté k  az  e k lek tik u s  
és neo b aro k k  freskóka t.

S zeren csére  v a n  egy  töm ör, á t te ­
k in th e tő  és sze re te tte lje s  U tó szó , 
am ely e t Z ád o r A n n a  ír t, és am ely  
egy rész t v a ló b a n  összefoglalja  Lotz 
m űvészetét, m ás ré sz t igazságot szol­
g á lta t Y bl E rv in n ek  — ő tu d n iillik  
jobb  m űvészeti író  volt, m in t ahogy 
eb b ő l a  könyvbő l k iderü l.

D e az a lb u m o k a t úgyis csak lapoz­
g a tn i szok ták , s  a  képek  — ahhoz

m érten , m ilyen  n eh éz  a  X IX . század 
fe s tm én y e it jó l re p ro d u k á ln i — ig a­
zán szépek. (K é p z ő m ű v é s z e t i  A la p )

Székely A ndrás

VADÁLLATOK BOLONDJA  
Gerald Durrell könyve

L egutóbb , am ik o r Y ersey-szigeti, sp e ­
ciá lis  te rm észe tvédő  cé lla l lé te s íte tt 
á l la tk e r tjé t  í r ta  le, pokoli m u la ts á ­
gosan, m á r  fogadkoztam  m ag am b an : 
to v áb b i k ö n y v e it „csak” elo lvasom , 
n em  íro k  ró luk . H iszen a  k é p le t vé­
gül m in d ig  ugyanaz : á lla tsze re te t, á l­
cázo tt ism ere tte rje sz té s , rem ek  h u ­
m orérzék , erő s ön irón ia . Ü jabb  m ű ­
ve  azo n b an  — p ersze  csak  n á lu n k  
ú j!  — ism ét m eghód íto tt. P ed ig  m u ­
la tság o sság áb an  ta lá n  haloványabb . 
A m ásod ik  v ilág h áb o rú  vége fe lé  az 
i f jú  szerző  m u n k á t le l egy v idék i á l­
la tk e rtb en , e lsa já títan d ó , a m it te rv e ­
z e tt s a já t  á lla tg y ű jtő  exped íc ió i so ­
rá n  m a jd  tu d n ia  kell a  kü lö n fé le  á l­
la to k k a l va ló  bánásm ódró l. Z ö ld fü ­
lű, le lkes és ta n u ln i vágyó ez  a  m e­
rész kam asz: s am ik o r h a rm in c  év

m ú lv a  a  m á r  író k é n t is  neves D ur­
re ll v issza tek in t nehéz  w h ip sn ad e-i 
tanu lóéve ire , k itű n ő  p o rtré so ro za t­
ban  á ll í t ja  e lén k  a  gondozókat s a 
g o ndozo ttaka t; nem  is tudom , m ikor 
jo b b ak  a lé le k ra jz a i: ak k o r-e , am ik o r 
m u n k a tá rs a it  vagy a m ik o r kedvenc 
á lla ta in a k  le lk iv ilág á t ö rö k íti meg. 
If jú ság i k ö nyv?  N em igen. S  a  k iadó  
T iz e n k é t  é v e n  fe lü l i e k n e k  a já n lá sa  
n em  az á lla tk e r ti  „szerelm i é le t” in ­
tim itá sa i m ia tt  zavar. A szerző  v a la ­
m enny i m ű v e  egyszerre  szól if jak tó l 
a  vének ig  bárk ihez . — N ém ethy  Il­
d ikó fo rd ítása  nagyon te tsze tt, kár, 
hogy eg y -k é t — s ép p en  a z  á lla to k  
szexuális  é le tév e l k apcso la to s — 
szak k ife jezést rosszul használ. To­
váb b á  : k é tsze r is  fö ltű n ik  a  nagy 
orosz u tazó , P rzseva lszk ij neve, a  fe­
lü le te s  oda-v issza  á tírá so k  köve tkez­
téb en  azonban  egyszer P re jev a lsk i, 
egyszer P rzew alsk i fo rm áb an . H olott 
a  fo rd ító n  k ív ü l a  könyvnek  szerkesz­
tő je , a  szövegnek k ü lön  szakm ai e l- 
en ő rző je  is v o l t . . . (M ó ra )

Lázár István

Színház
A TESTŐR
Győri Kisfaludy Színház

A k it e legánsan  hűvös, ridegen  t á r ­
gyilagos beszám oló é rd ek e l A  te s tő r  
győri fe lú jítá sá ró l, az  in k áb b  i t t  rög­
tö n  fejezze be az  o lvasást. C sak 
szu b jek tív  e lfogu ltság tó l tá p lá lt  le l­
kesedéssel tu d o k  szólni a  p rodukc ió ­
ról. N em  m in th a  az e lőadás k ü lönös­
képp  jó  le t t  vo lna, de nem  ti tk o lh a ­
to m  gyengeségem  (?): szere tem
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