Torténetek kozt az ido

CSABAI LASZLO: SZINDBAD, A DETEKTIV

Egy fiatal, egyetemrdl éppen kiroppent detektiv all a nydrligeti fGkapitany (Stal-
ker) el6tt: most kapja elsé munkdjat (persze csak ,félhivatalosan”, jelentést majd a
rangban felette 4ll6 Csonka felligyels tesz), jarjon utana egy rablasnak, nézze meg,
miként tlintek el a menyeivel kozos haztartasban €16 tisztes matrona kincsei. Nyo-
mozas kozben azonban kideril: a tisztes matrona nem is annyira ,tisztes”, menyei
sem a megbizhatdsag marvanyszobrai, s még egy emberhalil is kipattan a szokva-
nyosnak indul6 eljards eseményei koziil. De az tigy — végeredményét tekintve — si-
keresnek mondhaté: az Gjonc meghitsitott egy Gjabb gyilkossigot, s egy ongyil-
kossagot is megakadalyozott.

Csabai kotetének nyitinyaban Szindbad, az életébdl hat évet Bagdadban tolté
detektiv ,készen” all az olvaso elétt. Az Gt elsé Gigyére bocsitd felettesének min-
den szavira tisztelettel, hidnytalan felkészultséggel replikazik, logikai konklazioi
helyesek, megfigyeléseibdl relevans kovetkeztetések vonhatok le. ,egészen... egé-
szen lgyes megfigyelés, ez valahogy nem is jutott eszembe” — mondja Stalker
(14.). Az elsé Uigy kapcsan voltaképpen beavatdson atesd Gjoncnak nincs sziiksé-
ge beavatasra; Stalker — ha elfogadjuk nevének medidlis, filmmivészetre (Tarkov-
szkij filmjére) vonatkozo allGzidjat — minimalisan képes csak eleget tenni a rendér-
ségi szokasjognak (hozza kell tennlnk: 6nhibajan kiviil), hiszen a most felvett
Gjonc teljes értékd munkatars. S ha tovabb vizsgaljuk a beavatds-toposzt, azt kell
mondanunk, voltaképpen az olvasé esik at tlizkeresztségen: megismerkedik a fo-
kalizacio kozéppontjaba helyezett f6héssel, konfrontalodik az események hatteré-
il szolgald imaginarius vilaggal.

Szindbad ugyanis (6nmagat definidlva) levalik a hivatalos rangfokozatokrol,
ken élek” — mondja Stalkernek (27. de vo. 174. is!). ,»Szindad, a detektiv« — gondol-
kodik felettese az elbeszélés zarlata elé6tt (uo.) —, nem rossz! Ezentil hivhatlak igy,
s ezzel teljestil gyermekkori dlmod.” Szindbad — ebben a kovetkeztetésben — két,
egymastol élesen elkiiloniilé irodalmi hagyomianyba helyezhets: egyrészt a detek-
tivtérténet elvarasait, zsanereit, a formalizmus szavaval: fogdsait kutaté horizontba,
masrészt azon irodalmi figurak soraba, melyeknek habitusat, életét irodalmi ta-
pasztalatok formaltak (pl. Don Quijote, Bovaryné). Ebbél az optikabol szemtigyre
véve Csabai kotetét azt kell mondanunk, érdemesebb a detektivtérténet horizontja
mellett landzsat tornlink; noha az elbeszélések némelyike tartalmaz Onironikus,
metafikcids elemeket (melyekre késdbb kitériink), ezek nem Szindbadra iranyulo
intradiegetikus szerepl6i viszonyuldsokra utalnak, inkabb a detektivtérténetek tipo-
logiai felosztasit, felosztasuk lehetSségét dinamizaljak.

Bényei Tamas Rejtélyes rend. A krimi, a metafizika és a posztmodern (Akadeé-
miai Kiado, Budapest, 2000.) cimi kényvében az irodalmi detektivtérténelek tipo-
logizdlasara négy kategériat vazol fel (vo. Bényei, 15-23.). ElsG a klasszikus detek-
tivtérténet (analitikus detektivtorténet) kategoridja: azon muveket sorolhatjuk ide,
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melyekben kozponti téma a rejtély, valamint a rejtély megoldasara, racionalizalasa-
ra tett nyomozoi kisérlet; e szovegek kalandjai leginkdbb intellektualis természet(-
ek, az esztétikai tapasztalat az aprolékos feltird munka, s a szoveg végére kerek-
ké valo torténet eredménye. (Agatha Christie, Conan Doyle miveit nevezhetjiik
klasszikus detektivtérténeteknek.) Masodik kategoria az un. ,kemény krimi”
(,hard-boiled thriller”), melyekben az okfejtés, feltaras silypontja a detektiv ka-
landjaira, kiilonos torténeteire helyezédik. A megoldasnak szerkezetileg sem kell a
torténet végén konkretizalodnia, a rejtély koridbban is feltarulhat, a detektiv sze-
mélye sem ,sebezhetetlen”: ldozik, megsebesil, sokszor 6t magat gyanusitjak.
(Raymond Chandler, Dashiell Hammett irdsait sorolhatjuk ebbe a kategoériaba.)
Kilon csoport — egyfajta atmeneti  félcsoport” — a metafizikus detektivtoriénet:
ezekben a mivekben ,a nyomozis folyamata a megismerés metaforajaként szere-
pel: »a rejtély nem annyira biintigyi, mint ismeretelméleti<’. (Bényei, 17-18.) (Ilyen
példaul Borges néhiny novelldja, vagy Eco A rézsa neve cimi regénye.) Végiil
szemugyre kell venniink az anti-detektivtorténetet. Ezekben a torténetekben de-
konstrualodik a klasszikusnak nevezheté krimi-zsaner, a szovegek kiforgatjak, tu-
datositjak (és/vagy) explicit parbeszédre 1épnek a krimi-kozkincesel, felilirjik, al-
lando jatékban tartjak az olvasoéi elvarasokat. (Alain Robbe-Grillet, Julio Cortazar,
Thomas Pynchon egyes szovegeit nevezhetjik anti-detektivtérténeteknek.)

A Szindbdd, a detektiv szerkezetét tekintve tizennégy szimozott fejezetbdl all,
minden fejezetcim alatt egy zarojelben kozolt cimet olvashatunk. A torténetek —
mivel sorszammal egymas mogé utaltak — felvetik egy Osszefliggd regénystruktira
igényét; ugyanakkor kiilén-olvasdsra jogosithat az elktlonitett, zardjelekkel feje-
zetcimekre osztott struktira. Teljes, kotetet dtfogd olvasiasstratégidva azonban ez
sem tehetd, éppen a konyvet zard elbeszélés miatt, melynek ismertetését késébb-
re halasztjuk. Melyek tehat azok a kapcsolédasi pontok, melyek dsszeolvashatovd
teszik az elbeszéléseket?

ElsG helyen az idét kell emlitentink, de nem csak egyfajta, kronologikus idét, a
kotet ugyanis jatszik az idGsikokkal: a szdmozott sorrendet kovets szovegek egy-
mashoz viszonyitott idejével, a kotet hatteréiil szolgald események kronologikus
rendjével (a huszadik szazad elsé fele), s a Szindbad szamara fontos, Bagdadban
toltott ifjakori évek felemlegetésével. Az elbeszélGi jelzések a soron kovetkezd
szovegek esetében meglehetGsen diszkrétek, melyekhez a szamegyenes zérus-
pontjit az inditd szoveg, Szindbdd elsS ligye szolgiltatja. A harmadik torténetben
(héseink) némi tampontot ad Stalker megjegyzése: ,a kovetkez6 nyomozast vezet-
hetné akdr Szindbad is” (54.), jelezve a detektiv hierarchikus emelkedését. Negye-
dik kalandjaban (a fehér vdros) ,6t éve nyomozo, elég kellemetlen alakkal volt
mar dolga.” (77.) Sokkal diszkrétebb a soron kovetkezé mikor ér véget? idSjelzése,
melyben a detektiv moziba indult, mert ,meg kellett néznie, milyen is a -hangos-
film«” (154.) De az is el6fordul, hogy nem kapunk tampontot az éppen olvasott és
az elGtte 1évé torténet egymashoz viszonyitott idejéhez (a Lupandrium és a csont-
gyiijté esete ilyen), vagy egyetlen mankoénk Szindbad dohanyzishoz val6 viszo-
nyulasa, a dohanyzissal folyton kiizdé akarata (néha nem gyijtja meg, csak sza-
golgatja pipajat, pl. 286., vagy éppen egy éve leszokott mar réla, vo. 308.). Min-
denesetre Szindbad nyirligeti tartdzkodasa — legalibb — htsz évre tehetd: hisz



éve koveti a szalfaegyenes cukrasz életét” (318.), gondolja Szindbad a nyilas de-
portalasok idején. (S erre kell még raszamolnunk, hogy az oroszok bejovetelével
zarodik a kotet.)

A torténelem hatterében meghtizodo kataklizmak is — az elbeszélGi kozlések
nagy részében — csak rovid bekezdésekben jelzettek: ,Térképek. Voros vonallal be
van jelolve rajtuk a gyalazat” — gondolja Szindbad egy iskolaban jarva (30.); vagy a
szexualis kicsapongasokat felemlegetve megjegyzi: ,Csak egy osztrak jovevény ve-
zette kis part akarna mindenaron rendet vagni.” (68.) A tizenkettedik szovegben
pedig egy pap mondja ki: ,Tehit elkezd&dott. A Magyar Kiralysag elttri, hogy al-
lampolgarait egy masik orszdg utasitisidra egy harmadik orszagha hurcoljik!”
(328)

Tovabbgondolva a citalt részleteket azt mondhatjuk, noha az elbeszélt torténe-
tek kozotti idéintervallumok s a torténelmi idé egyarant jelzett, az elbeszélGi fo-
kuszpont fGként az esetek, rejtélyek feltérképezésére, valamint a keleten toltott
évek emlék-kozlésére koncentrdl (ezzel magyarizhatjuk a fentebb elemzett két
id6sik ,szérvanyos” konkretizalodasat). A felderitendé tigyekre Gsszpontositd be-
szédmodot — torténelem és kronolégia folytonos tudatositasa helyett — a szoéveg-
testbe épitett emlék-momentumok, emlék-narrativak dinamizaljik leggyakrabban
(e ,momentumok” alkotjak Csabai kényvének harmadik idésikjat, s voltaképpen
arra is utalnak, mekkora jelentéséggel bir Szindbad bagdadi gyermekkora): egyik
nyomozasa sordn a detektivnek egy kiilonos nevi férfi haldla utin kell kutakod-
nia; a név furcsasagat a holttestet vizsgald doktornak is megemliti, s mar sejti, mire
gondolhat abban a pillanatban az orvos: ,Te beszélsz?” (142.) A mondatot kévets
bekezdés azonban idGugras: lényegében beékelt narrativa, mely azt beszéli el, mi-
ként lett Schiffer Arpadbél — egy kiilonos, keleti névadas kovetkeztében — Szind-
bad. Joval késébb a nyirligeti esé indukalja a bagdadi esére vald emlékezést,
melynek sordn az ifja Szindbad tehetetlen szemtanija lesz egy aradasban sodrodo
csecsemd fulladdsianak (271-275.). Vagy az elsé, majdnem életveszélyes fiatalkori
(szintén keleten tortént) lerészegedés emléke, melynek képeit egy soroskorsora
vetett pillantds vonja elGtérbe (296-298.). A mnemotechnikai modszerek tehat di-
namikusak, a mualt vératlan pillanatokban képes felidézédni, de minden esetben
megtalalhatjuk a visszaidézett eseménysort kivaltd képet, gondolatot, izt, hangula-
tot. (Ritkdn, de néha kornyezete is reflektdl Szindbad révedezéseire: ,Veled mi
van? Bagdadi emlékek megint?” [223.] — kérdezi Csonka, mintegy jelezve a mualtban
kutakod6 gondolkodas gyakorisdgat, s az erre adott ironikus magatartdsat.)

Az elbeszélt torténetek kvazi-kontinuitasat sugallja Szindbad tarsa, Csonka felii-
gyeld is, aki egyfajta watsoni szerepkort tolt be az agyafart detektiv mellett. Viszo-
nyuk meglehetésen ingatag, Csonkat bantja az Gjoncként rendéri kotelékbe kertilt
detektiv itemes elérejutasa: ,Konnyen beszélsz! Nem téged mindsitettek le!” (50.).
Kettejlik kapcsolatanak libikokaszer( valtozasara tébb utalast is talalunk, egy biin-
tett korabbi nyomozasat példaul ,Csonka hadnagy vezette, akivel éppen fesziilt a
viszonya”. (292.) Néhiny elbeszélésben azonban teljes az 6sszhang kettejiik kozott
(hoseink, vagy szegény Teodéra). Csonka mindenesetre — hogy alatimasszuk a
watsoni analégiat — jobbara a tudominyok embere; Szindbad meg is jegyzi: ,a ko-
vetkeztetések levondsaval hadildbon allsz”. (50.) Elméleti torekvéseit azonban ma-



gasabb korokben (rendszerint) értékelik, tobbszor elGadast tart az Akadémidn,
melynek kozlésérdl a Renddrségi Kozlony gondoskodik (123.), boleselkedik Arisz-
totelész miveirdl (230.), lelkesedéssel fogadja egy jovobe mutatd nemzetkodzi, ren-
déri egytittmikodés tervét, melynek neve akar ,Interhdld” is lehetne (232.). S no-
ha nem szereplGje valamennyi torténetnek, mégis olyan karakter, mely jelenlétével
betolti a kozponti figura diskurzusban megnyilvanuld okfejtésének beszédpartneri
pozicidjat; a nyomokbol, kihallgatisokboél levonhatod érvek altala, szimara elma-
gyarazva, az G szavaival Gjramondva valnak nyilvanvalobba.

Kozelebb 1épve a detektivtorténetek tipologizalasahoz emlitést kell tenntink
Szindbad munkamaodszereirGl. Tényfeltirdi eszkoztaraban elsé helyen a kihallga-
tas, vagyis a szemtanuk, gyanusitottak altal megalkotott narrativak feltérképezése,
tovdbbgondoldsa 4ll. Ugy is fogalmazhatunk, nyomoz6i munkijit a gyanakvds
hermeneutikdja altal fenntartott gondolkodéi habitus jellemzi, mely képes szelek-
talni, valogatni az elé taruld elbeszélések koziil. De — vérbeli detektivként — ebben
az eszkoztarban a bloff ugyanugy megtalalhaté (nem azé, akié) mint a személyes,
hatrahagyott holmik kozotti nyomkeresés (1éboly), a gyanusitott személy kovetése
(privat iigyek), vagy helyszinel6i modszerként a vizsgalt esett Gjra-modellezése
(szegény Teodora, 275.). Hiszen Szindbad, mint detektiv, valéjaban csak nyomoza-
sai alkalmaval létezik: mindig valamilyen ,ligy” kezdésének apropéjan talalkozunk
vele, személyes megjegyzéseket, kozléseket csak ritkin kapunk téle (ha kapunk,
azok is a tényfeltarashoz f(z6dé érzelmeit jarjak koril), ezek az informaciok ko-
rabbra, bagdadi emlékeinek korszakdba vannak utalva. ,A nyomozas tehat elkez-
dadott: Szindbad felall, furcsa boldogsagot érez, izgalmat, és a még nagyobb izga-
lom lehetéségét, néha ugy véli, tulajdonképpen ezért él” (74.). A detektiven (allit-
hatjuk) nem fognak a rendérmunka veszélyei, komoly életveszélybe egyszer sem
keriil; s noha ,fejezetenként” szorvanyos emlitéseket kapunk a magyar torténelem
negyedszdzadnyi kataklizmairol, Szindbad inkabb az ,esetre”, a rejtélyre fékuszal,
s emlékeinek leltarozasara igyekszik odafigyelni (ahogy a konyv elején fogalmaz:
,most kezdem 6sszerakni emlékeimet.” 7.). Ebbdl a tavlatbol tekintve Csabai kote-
tére, visszaidézve a fentebb kozolt detektivtorténet tipusokat azt mondhatjuk, tex-
tusainak tobbsége a klasszikus detektivtorténet felé viszi olvasojat.

A szovegvilag feltérképezése soran azonban (igaz, nem ennyire relevinsan arti-
kuldlodva) felrémlenek masfajta besorolasi lehetdségek is. Szindbad egy Csonka-
val folytatott beszélgetés sorin ezt mondja: ,Persze falazhat mindenki mindenki-
nek, de a valosag rendszerint egyszeribb megoldasok irdnyaban kereshets. Az
élet nem kriminovella.” (67.) Az elbeszélt torténet megalkotottsagat hangsilyozo
kriminovella mint mufaji meghatarozas a szereplSk Onironikus metalepsziseként is
értelmezhets, vagy akar metanarrdcios figuraként, mely az anti-detektiviorténet
miifaji eljardsaira emlékeztet. Hasonl6 lépés Csonka mindent atfogo, pozitivista ki-
sérlete arra, hogy valamennyi biiniigyet az iltala felallitott, arisztotelészi ihletést
rendszerbe soroljon (229-232.); Szindbad reakcibja rezignaltan bolcs: ,Ha tipusok-
ban gondolkodunk, talan korlatozzuk magunkat.” (232.) Talalhatunk allaziot me-
tafizikus detektivtorténetre is: Szindbad és Csonka a harmadik (hdseink) szoveg-
rész zarlatiban egy sotét, sr( erdd el6tt vonul el; ,Megfordult mar a fejében: »At
kéne kutatni, hatha talalunk valamit.« Aztin arra gondolt: »Mi van, ha valami olyat



talalunk, amivel nem tudunk mit kezdeni? Igy aztin mindannyiszor elhessegette
az otletet.” (71.) A detektiv reakci6jabol kiolvashato egy, a metafizikus detektivtér-
ténethez valé konzervativ viszonyulés is: noha elismeri (felveti) a tipus létjogosult-
sagit, egyben el is hatarolodik téle, nem villalva konfrontdlédast barmely megis-
merést viszonylagositd lehetSséggel. Az idézett szbvegrészletekbdl kovetkeztetve
tehdat mondhatjuk, a klasszikus detektiviérténet tipologiai csoportjan kiviil masfajta
besorolasra is lehetdséget ad a kotet, ezek a csoportok azonban nem birnak akko-
ra fajstllyal, mint a tilnyomo tobbségben 1évé analitikus detektivtorténet hagyo-
manySrzébb darabjai. Az elbeszéléseket mindazonaltal korant sem nevezhetjik
konzervativoknak. Az elbeszélé néha 6sszekacsint olvasojaval, elrejti a torténet
megoldasat leirasai kozott — Szindbdd egy didkverekedést feltard iskolai latogatasa
soran korbepillant a folyoson: Az emeleten ismét szétnéz, ismét jobbra fordul. Ez-
Gttal a negyedik parancsolat dombormiive elétt all meg. Egy fiut latni rajta, amint
engedelmes, lehajtott fejjel all szilei elStt. Folottik angyal.” (35.) Késébb dertil
csak ki, a verés elkovetSi nem a gyanusitotta vilt didkok, hanem a megvert fit ap-
ja, kinek (tettét indokolni probilva) érvelése a negyedik parancsolat fiti megtaga-
dasanak szajk6zasabol all. Hasonlo eljarassal él a fehér vdros (talan a kotet legsej-
telmesebb irdsa) is: a talany megoldasat egy szentet abrazol6 ikon stgja oda a fi-
gyelmes olvasonak. Szindbad azonban nem ezekbdl informalédva bontja ki a rej-
télyt, az olvasénak szant tajékoztatok elGtte rejtve maradnak; vagyis a nyomozas
kicsinyitett kivonatairdl, egyfajta mise en abyme-okrél beszélhetiink.

Az eddig nem targyalt ,kemény krimi” elvarasait az utolsod (fényképek) szoveg
létezik) gy vélekedhetiink, a minimilisra redukalt nyarligeti életesemények az el-
beszélS altal kitoltetlentil hagyott szévegterekként (Leerstellen) is értelmezhetdk.
Az ,firék” azonban az utolsé szovegben jorészt feltdltédnek: summazatként utala-
sokat kapunk az eddigi detektiv-malt eseményeire (melyek a konyv rejtélyei), mi-
alatt diborog a vildghdboris gépezet, a németek menekiilnének, az oroszok hodi-
tandnak, tankok tiizelnek egymadsra. Kozben Szindbad elétt, fényképeket nézeget-
ve nem csak bagdadi multja, hanem nyarligeti életének elhallgatott torténései is
megjelennek (kidertl, milyen volt édesanyja, miért utaztak apjaval keletre, mi tor-
tént Csonkaval, megtudjuk, Szindbiadnak unokatestvére is él a varosban, s arrél is
tudositast kapunk, hianyszor volt szerelmes, mikézben munkajat végezte). Ez a fe-
jezet a premissza, mellyel alatimaszthatdé Csabai kotetének regény-olvasata s a
whard-boiled thriller” recenzensi felvetése: ebben az eseménysorban mar rejtéllyel
sem taldlkozunk, nincs mi utdn nyomozni; az eddigi tide nyirliget pusztuléban, s
ugy tlnik, az orosz kézre kertlt (tévedésbdl doktornak nézett), fegyverrel fStérre
vezetett detektiv sem sebezhetetlen tobbé. Sorsa lezaratlan.

S végll néhdny szoban ki kell térniink arra, Csabai Szindbad-karaktere mennyi-
ben hasonlit a Kradyéra? Szembetling, hogy & sem tagadja meg érzékeitdl az izle-
tes ételeket; szertartisos halevések (mely a Kridy-gasztronémia egyik toposzavi
valt) soraval taldlkozunk (vo. 238., 315.), Szindbad az igazi csdrege elkészitését is
kommentilja (288.). Krady szovegvilagira emlékezteté momentum lehet az emlé-
kezések technikaja, a mult tiikrébe tekintS fGhSsok azonossaga. Kradynal azonban
a malt aradébb, Csabainil kontrollaltabb. (Neveiknek csupin eredete azonos, Kri-
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dy féhdse valasztja, Csabaié kapja.) Akkor jarunk el helyesen, ha az azonossag fel-
kutatasanal a felszinnél mélyebbre asunk. Elemzéstink szerint mindkét karakter
analogiadja az Sket dvezs szovegvilag bévithetGségében keresendd: Kriidyhoz ha-
sonldan Csabai is képes volt olyan cimszerepl6t teremteni, kinek kalandjai végte-
lenségig bévithetdk; a rejtielesen kozolt idSintervallumok ezt az elbeszélés-techni-
kai eljarast timasztjak ald, hiszen két, egymast kovets torténet kozé tetszéleges
mennyiségli #jabb torténet illeszthets. Egyetértve a véddboritdon kozolt szoveggel
allithatjuk, ez a Szindbad nem az a Szindbad, mégis, hozzd kell tenniink kiegészi-
tésként: gyokerlik azonos. Csabai nydrligeti nyomozojinak torténetei voltaképpen
fejbiccents igenlések arra, létezhet-e Szindbad a magyar irodalmi tradicioban —
Krady utan? (Maguveto)

DOMOTOR VILMOS

~Mégsem az a lany vagyok”

NAGY ILDIKO NOEMI: EGGYETORVE

24 feszes kisproza, egylittesen nem tesz ki 90 oldalt — adatolhatnam Nagy Ildiko
Noémi elsé, Eggyétdrve cimi kotetét. Kiérlelt stilusa, kovetkezetesen szikdr nyelv-
hasznalata, plaszticitasa, életképszer(i szcenikdja rogvest felkelti az erre fogékony
avagy a kivancsi olvaso érdeklédését. A fentiek figyelembevételével kritikamat ha-
rom pillérre, jelestil a mifaji vonatkozdsokra, a hagyominyba dgyazottsagra és az
elbeszéléstechnika vizsgalatara épitem, elérebocsatva a minimalista diskurzus fo-
galomapparatusinak centrumba helyezését.

Nehéz megfogalmazni, mirdl sz6l ez a konyv. Torténetek helyett inkabb csak
torténetcsirdkat olvashatunk, példaul Gj-angliai otthoni és iskolai emlékekrdl, ba-
ratndrdl, szakitasrol, osztalytarsakrol, randikrol, kozos manhattani csaladi vacsora-
rol. Kezdetben New England hazai, bentlakasos intézményei korvonalazodnak,
késébb bostoni, New York-i éttermek, Niagara kornyéki szdllodai szobak villannak
fel, majd Budapest makro- és mikroterei: Andrassy t, Vaci utca, Bartok Béla t,
Szabadsag hid, Almassy tér, Oktogon, Nyugati palyaudvar, lakdsok, kaszind, kon-
cert, McDonalds, Burger King, céges buli, drogrehabilitici6, kollégiumi szoba.
Aki(k) e szintereket bejarja(jak), formalodo személyiségl fiatal holgy(ek). (Egy da-
rabig egyetlen, késébb tobb f6hds alakjaban olt testet a dramatizalt narrator.) Tar-
sai(k) didkok, idegenbe szakadt magyarok, devians sziilék (veszekednek, elval-
nak, az orszaglt szélén sétalnak, az anya részt vesz lanya nasztjan, az apa felnétt,
6nallo életet €16 gyerekéhez koltozik), baratok, férjek, munkatarsak. A kifejtettebb
textusok (Epic, Ordlis bigiénia, Szilencié, Lanyok bdlvdanya, Jozansagom torténete,
Lanycsék) sem lépnek tovabb esetek (pl. egy hazalitogatds, egy fura naszat, egy
pesti bérhdz napi rendszerességii torténései), valamint (Thomka Bedta szavaival)
helyzet- és kézérzet-analizisek sziikszava rogzitésénél vagy a szelektiv emlékezés
aktusan.



