néhany konyv

Tar Sandor Sziirke galamb cimt
regényérol

»a pokol pedig a foldon van, és életnek hivjak”
(TAR SANDOR: SZURKE GALAMB)

JFura ez a Tar. A férfinak férfiszaga van, a nének nészaga van, a helyiségnek Danubius-
rddid szaga van. Aztdn szinte észre sem vessziik, a nének férfiszaga van, a férfinak nészaga van
és nekiink erés Danubius-rddio szagunk van.

Es nem tudjuk, mitél”

(BODOR ADAM)

Jelen irasom annak apropéjan sziiletett, hogy Tar Sindor regénye, a Sziirke galamb
nemrégiben jelent meg Milan Navratil cseh forditdsiaban a Dauphin Konyvkiadé égisze alatt.
Tar Sdndornak ez az elsé miive, amelyet az olvasok cseh forditasban is olvashatnak.

Tar Sandor iréi munkassaga

Tar Sandor 1941-ben sziiletett Hajddsdmsonon, ir6i munkéssaga a nyolcvanas években
indult. 1981-ben jelentette meg elsd, elbeszéléseket tartalmazé kotetét A 6714-es személy
cimmel, majd 1989-ben Miért j6 a péknak cimd, szintén elbeszéléskotetét. 1993-ban
adtak ki A te orszdgod cimmel vélogatott és j novelldit, 1995-ben a Minden messze van
cimi kisregényét, majd ugyanebben az évben A mi utcink cimé regényét. 1993-ban djra
novellédkkal jelentkezett Ennyi volt cimmel, majd 1996-ban adték ki a Sziirke galambot. 1998-
ban jelent meg a Lassu teher cimi novelldskotete, majd 2000-ben a Néra jon cimi vélogatott
és 14j novelldkat tartalmazo kotete. A Haz a térkép szélén cimi novellaskotete 2003-ban latott
napvildgot. Utolsé novelldskotetét, Az alkut 2004-ben publikélta. 2005 janudrjiban hunyt el.

A szerz6 szamos irodalmi dij birtokosa — 1981-ben pl. a legjobb elsé kotet dijat vehette
at, 1985-ben Déry-jutalomban részesiilt, 1989-ben A j6v6 irodalmaért dijat kapta meg, 1993-
ban az Alféld-dijjal (tobbek kozt az Alfold hasébjain jelentette meg munkait) illették, 1995-
ben A mi utcink cimfi irdsa az Ev konyve lett, 1997-ben Jézsef Attila-dijjal, 1998-ban Mérai-
dijjal jutalmaztak — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik a szamos irodalmi elismerés koziil.

Iréi munkdassdga mellett Tar Sandor szociogréfusként is tevékenykedett (sét, palydja
innen indult, 1976-ban a Mozgé Vilag szociogréfiai palydzatanak elsé dijat nyeri el), s ez
a szociografusi érzékenység rinyomja bélyegét irodalmi munkdira is. Elbeszéléseinek,
novelldinak hései éltalaban a lét szélére szorult vidéki vagy varosi emberek. Otthonosan
mozog a falusi emberek kozegében, a munkanélkiiliek vilagaban, de ugyantgy otthon van a
gyari munkésok kozegében is a varosi szegénység létének feltérképezdjeként. Ha a Tar Sdndor
altal megjelenitett valosagra pillantunk, tanui lehetiink vagy a mai, vagy az el6z6 rezsimben
rossz szocidlis korilmények kozott él6 emberek vildganak. Tar tarsadalmi szempontbdl tehat
altalaban alulrél dbrazol. Politika, esetleg egyenes tarsadalomkritika azonban (szinte) soha
nincs jelen miiveiben, s ha igen, az hései tudatszintjén jelenik meg.

Tar azonban nem nevezheté népi irénak, de ,munkasirénak” sem, hiszen ,nem
volt hajland6 a szegénységet historizalva dbrazolni (...), s nem akarta az érvényességet
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azzal sem korldtozni, hogy csak etnikai 3
diszkriminacioként (értsd: ciganykérdés) tiinteti Sedy holub
fol. Mindezek igen erésen elvélasztotték a népi Sandor Tar
irodalomtél, az irdnyzathoz kapcsolddé kritikai
fogalomapparatus és nyelvhaszndlat nem is tudta
integralni. Tar mindazonadltal legalabb ennyire
tavol maradt a munkdasszociogrifidk kétpolusy,
hatalmi-ideolégiai, ellenzéki politikdjatol is”
(Szilagyi 1994, 116.)

»Pedig a hetvenes években indul6, gyarban
dolgozé irénak igen természetes utja lett volna
un. munkdsiréva vélni, és besétdlni a szocredl
csapdaba” (Mészéros 1993, 63.)

Munkassagdt a  rovidebb  miifajok
jellemzik, f6leg novellak. A Sziirke galamb vagy
A mi utcink cimii regényét is a szaggatott,
rovid torténetekbdl Osszedlls, mozaikszeri
szerkesztés jellemzi. Novelldinak nagyon fontos
eleme a beszédszeriiség, szerepldit gyakran
beszédmdédjuk dltal jellemzi. A kozvetlen abra-
zoldsmdédhoz a mii megjelenitési, grammatikai,
nyelvi szintjén nagymértékben hozzdjarul a
szabad fiiggé beszéd gyakori alkalmazisa. Ez
hangsulyt kap azéltal is, hogy szerepl6i parbeszédeit nem jel6li grafikai jelekkel.

A kortars kritika Tar Sdndor miiveit alapjaban véve a realista prézahoz kozelitéként
tartja szdmon (f6ként ami a helyszint, illetve a szociografikus dbrazolasmddot illeti). A
miivei megformaldsara vonatkozé kérdés azonban ennél 6sszetettebb. Kalman C. Gyorgy igy
fogalmaz:

»Magyardn: mind a konzervativabb (dbrézolds- és referenciakézpontt), mind az Gjabb
(a szoveg megalkotottsagéval szamot vetd) értelmezési hagyomdny sziikségképpen elvétene
valamit — éspedig elég sokat —, ha Tar prézéjahoz kozeledne. Ha tetszik, ez mar 6nmagaban
azt jelzi, hogy Tar Séndor jelentSs és (ezért) felforgatd, zavarbaejtd, izgalmas prézairé.”
(Kélmén C. 2002, 1.)

Dauphin

A Sziirke galamb

»A legmagasztosabb emberi kapcsolat a gyilkos és édldozata kozott létesiil (...),
els6sorban azért, mert csak ketten tudjik az igazat, csak ketten részesei egy kivételes
eseménynek, mikor az aldozat odaadja az életét a masiknak. Ez a legbizalmasabb,
leg6szintébb, kontaktus, ami ember és ember kozott létezhet. Csak te tudod, hogy meg foglak
6lni, meg én. Ezért a pillanatért érdemes, maga a tett csupan akcié, amelyben mindennek
vége, a varazslat elszéll, utdna fasultsdg, unalom és gyo6tré sévargas egy masik alkalom utédn.”

Tar Séandor: Sziirke galamb

Gyérfty Miklos a regény megjelenésekor, 1996-ban igy irt a Sziirke galambrdl a
Jelenkorban:

»Tar Séndornak, ugy latszik, elege lett bel6le, hogy minduntalan a mélymagyar val6sig
legjobb dokumentaristdjaként emlegették. Hogy mint ilyen divatba jott, hivatkoztak rd mint
bezzeg—gyerekre a posztmodernek rosszalkodasai kozben, olykor nagy kegyesen és kicsit
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TAR SANDOR

taldn irigyen maguk a posztmodernek
is. Mar A mi utcankban prébalt kitorni
TAR SANDOR Tar abbél a sémabdl, amelybe, szigortian
4 kovetkezetes munkdssdgaval, maga zarta
magat: apokaliptikus tavlatd és rafindltan
SZURKE kigondolt  novellaciklust  szerkesztett,
és szabadjira engedte benne morbid
» humorit. Ugyanakkor &rizte, sét, tokélyre
fejlesztette dokumentarista erényeit. A
Sziirke galamb cim@ 4j »bilinregényében«
Tar nem a valésagot veszi célba, hanem
egy irodalmi miifajt, a buniigyi regényt.
Mintha meg akarnd mutatni, hogy tud profi
modon fikeids torténetet irni, akér olyat is,
amit legjobban koétnek midifaji szabalyok és
konvencidk.” (Gyérffy 1996, 920.)

Tar azonban nem alkotott ,klasszikus
krimit, erre utal az alcimbeli miifaji
meghatdrozas is — a Sziirke galamb:
biinregény.

A mi egy hétkoznapi csaldd egyik
tagjanak sziiletésnapi vacsordjaval indit,

ami egy naturalisztikusan, szinte horrorisztikusan abrazolt tragédidba fullad — az {innepelt
hirtelen vért hany, majd a kérhazba széllitdsakor meghal. A varosban ezek utén tébb helyen
jelentenek hasonlé halaleseteket, mar-mar jarvanyrdl kezdenek beszélni. A vérzéses halal
felbukkandsa azonban a biineseteknek csupan egy rétege, egyéb rejtélyes haldlesetek és
gyilkossagok is torténnek.

A regényt hatdrozottan a toredezettség jellemzi. A biinozék, rejtélyes szereplok,
blintények, furcsabbnal furcsabb események szama egyre szaporodik, az olvasénak nagyon
»résen kell lennie’, hogy nehogy elvesszen a torténésfoszlanyok tomkelegében. A kanyarg,
zegzugosan zildlt cselekmények osszefiiggései végil tisztdzédnak (talan azért is, hogy az
olvasé elégedetten tegye le a konyvet), s a regény legvégén leleplezddik, ki a f6-f6 gyilkos, a
torténések mozgatdja.

A bintények tobb szerepléhoz kapcsolédnak, melyek jellemrajzat Tar mesterien
adja. Meg kell jegyezniink, hogy elsésorban a biin6z6k alakjat burkolja homdlyba — a
sokat emlegetett Galambos Ember személyét, a Nytlszdjunak nevezett szereplét, vagy a
»konfliktusmegold6” bérgyilkos, Batyé alakjat. Koziilik azonban egyikilkk sem nevezhetd
fészereplének; ha meg kellene hatdrozni, akkor leginkébb a regénybeli rendérséget lehetne
annak megjelolni. Gy6rffy Miklés — talan épp ezért — egyenesen ,rendérregénynek” nevezi
a Sziirke galambot: ,A f6szereplé rend6rok: a batorsagat és ravaszsigat még oregkori
hanyatldsaban is 6rz6 és »h6si haléllal« elbuké ezredes, a rendelkezési dllomanyba helyezett és
maganyos ordasként kéborlé, iszédkos Molnar hadnagy, a né létére férfiakat megszégyenitéen
ligyes és talpraesett Malvin 6rmester és az epizodistdk az amerikai és egyéb »rendérfilmek«
kliséibe illenek.” (Gy6rffy 1996, 921.)

A mii négy fejezetbél ll, mindegyik fejezet cselekménye egy-egy napig tart, tehat
wvasdrnaptdl szerddig” tart a torténet. A torténetfoszlanyok sokaséga révén viszont az olvasénak
tgy tlinhet, mintha hosszi heteken 4t tarté eseménysorozot ismerne meg. A fejezeteken beliil
rovid, grafikailag is elvalasztott szovegegységek rogzitik a torténet mozaikkockéit. Megjegyzem,
Milan Navratil cseh forditasaban ezek a szovegegységek nincsenek elvalasztva, s véleményem
szerint ez kissé megneheziti az olvasénak a szovegben valé tdjékozodasit.
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A Sziirke galamb olvasisa mindenképpen egy kaland, nemcsak a torténet szdlainak
kibogozasa, hanem maga az olvasas is szinte detektivmunkat kovetel. Aki tehat szereti a
meglepetésekkel teli olvasményokat, a nem mindennapi szitudcidkat, kalandra fel!

Gdl llona
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