az égben. Uzletet koétiink veled is, Uram, mert kereskedd vagy te is. Amen.”;
»Azt hiszem, a szivemre tette az egyik labat az Isten, és majd csak akkor veszi
le réla, ha elvégeztem a dolgomat.” ,Isten el6szor elvesz, lirességet tamaszt,
mert masként 6 sem tudna adni. Isten kifoszt, hogy helyet csindljon benned
maganak.”). A szakralitdsnak ez a fajta kozvetlen, hol kedélyt, dertit, hol némi
melankdliat, tompa keseriiséget draszté, alapvetden antropomorfizalé megidé-
zése a Darvasi-pr6zaban a Sziv Erné-tarcakkal veszi kezdetét (pl. A vilag dolgai,
Kritikus riport az Uristennel, Vettem Istenbdl egy darabkdt). A madgikus realista
irasmoéd poétikajat idézik azok a részek, melyekben a madgikus kauzalitds
formai jelennek meg, olykor ugy, hogy a figurativ jelentésekben kifejez6do képi
tartalom ,valds ténnyé” valtozik at, mondhatni referencializalédik (pl. , Vala-
mi szerb ének megsebezhette, mert szirom alaku folt sotétlett a vallan... gyer-
mekkoraban roman baptistak sziklaalaku jajkidltasai kozé szorulhatott, s ahogy
kiszabaditottdk... ragacsos tiszkét hagyott a hajaban.”; ,Mdr a levelek hasa
nyalas is a fékeveszett sz6beszédtol”; , karogé varju szallt Julek Bambam valldra,
ugyhogy megkiméltiik az életét”; ,Ha valaki nem harangozik rendesen, bint
kovet el, mert elrontja az eget.”; ,reggelre mindig kupacokban all6 szemétre
ébredtiink. Ugy lehet, az dlmainkbél 6mlott ki az a rengeteg mocsok.” stb.)
Sz6lni kell még a novelldk referencidlis utaldsi tartomanyardl, arrél, hogy
mennyiben olvashatok a délszlav haboru tapasztalatai fel6l. Darvasi nem a
haborurdl ir, abban az értelemben legaldabbis nem, hogy konkrét, torténelmi-
leg igazolhatd, hiteles eseményeket rekonstrudlna, s oltana fiktiv torténetekbe;
a haboru csak kozvetetten, elrettentd kovetkezményei révén jelenik meg, akkor
sem mint az dbrazolas kézponti ,tdargya”, hanem inkabb a szereplk magatar-
tasat, tetteit magyarazo lét-kozeg, olyan szereplékét, akik mar a haboru nevelt-
jei, s az ott szerzett tapasztalatokat lemoshatatlan bélyegként hordozzak ma-
gukon és magukban. Akik madr nem taldlhatnak vissza a ,normadlis élet”
keretei kozé, vagy ha igen, gyakran csak a valés és tettetett téboly drdn.
Darvasi foként a személy- és helynevek, illetve idegen nyelvii mondatok segit-
ségével idéz meg egy mar-mar kulturdlis toposzként miikodoé balkdni tér-at-
moszférat, taj-hangulatot, mely A Borgognoni-féle szomorusag daltal megkezdett,
majd a Kénnymutatvanyosok...-kal folytatott kozép-eurdpai torténelmi apokrif-
jeinek tagabb kontextusaba illeszkedik. A Szerezni egy nét egyes darabjai olyan
értelemben mondhatdk ,balkani novellaknak”, ahogy a Szerelmem, Dumumba
elvtarsné cimi kotet novelldi ,magyarnak”, mivel vilaguk egy ,szimuldkrum,
egy sosem-volt, mégis-van orszdg” (Bombitz Attila, Jelenkor 2000/2., 185.).

Egyenruhas madarjosok
(Tar Sandor: Sziirke galamb. Budapest, Magvet6 1996.)

A vizben 0ld6d6 vér szinére emlékeztetd optikdn at latunk egy sziirkiiletbe
burkol6z6 varosi utcarészletet. A ,vértol” iszamos égbolt élénkvorosén a leme-
né nap, az autdk és az utcai lampdk tejesen vakité fénynyalabjai titnek at. A
képen a repiilok foldi darnyékat idéz6 madaralakok kissé elmosddott, fekete
konturjai cikdznak keresztiil. K6zépen egy emeletes bérhaz, elétte autdk sora-
koznak, a hattérben egy daru lathaté. Tar Sandor: Sziirke galamb. Bilinregény.
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A hatsé boritén harom tovabbi paratextus. Idézet egy kritikustol, mely a vér
és a krimi szavak jatékos megforgatasaval prébal kedvet ébreszteni az olvasé-
ban: ,Mondhatjuk rd, hogy vérbeli krimi, de annal ez t6bb, mondhatjuk, hogy
regény - de anndl ez vérbelibb. Mondjuk, hogy biinregény; hozza hasonlé a
magyar irodalomban eddig nem sziiletett.” K6zépen csupa nagybetiivel szedve
egy mondat a regénybdl: ,POKOL PEDIG A FOLDON VAN, ES ELETNEK HIV-
JAK.” Végtl pedig Bodor Addam szavai: ,Fura ez a Tar. A férfinak férfiszaga, a
nonek noészaga van, a helyiségnek Danubius-radié szaga van. Aztdn szinte
észre sem vessziik, a nonek férﬂszaga van, a férfinak nészaga van és nekiink
erds Danubius-radié szagunk van. Es nem tudjuk, mitél.”!

Mint lathatd, a verbdlis és képi elemek altal kozvetitett informaciok elég
nyomatékosan ,eldolvastatjak” a széveget. (Nem beszélve a szerzdi név impli-
kalta azon ismeretekrdl és kozvetlen olvaséi tapasztalatokroél, melyek egy hang-
sulyosan szociografikus-referencialis vonatkozdasu torténetelmesélés iranydban
keltenek elvarasokat.) J6 néhany olyan - ha nem is feltétleniil irdnyado, de
mindenképp megfontolandé - szempontot vetnek fel ugyanis, melyek megala-
pozottsaga, érvényessége az elsé és a masodik, reflektaltabb olvasas folyama-
taban ,mérettetik” majd meg. A borité két dolgot allit: egyrészt, hogy olyan
konyvet burkol, takar, mely egyedi vonasokkal bir a magyar irodalomban,
jelentds innovativ erével rendelkezik, s ez az ,ujszerisége” teljesen meg nem
magyarazhatdé; masrészt elbizonytalanit a miifajat illetéen, hisz megengedi,
hogy kriminek mindsitsiik (rdadasul ,vérbelinek”), ugyanakkor hangsulyozza,
hogy ez a mi tobb anndl, s ezt a semlegesnek mondhat6 ,blintligyi regény”
helyett alkalmazott, nagyobb felhivé erdvel bir6 ,bilinregény” kifejezés is de-
monstrdlja. Mintha a szoveg miifaji tartomdnyai tilhaladndk a populdris
miifajok hagyomanyos kereteit, s maguk hivnadk elé egy ugyancsak egyedi
miifaji megnevezés ,kitalalasanak”? az igényét.

Miel6tt tényleges miikozelbe kertilvén, figyelmesebben is szemiigyre ven-
ném a regényt, szitkkségesnek tartok néhany megjegyzést a — nyelvi és tematikai
elemek szemiolégiai egységeként felfogott és sajatos esztétikai célzattal megfor-
malt - szoveg hatdsat, élményszeriiségét illeten, ami FrantiSek Miko szerint a
stilus jellegad6 esztétikai mindségeirdl, kifejezd értékeirdl arulkodik (az irodal-
mi mi stilusa mint szévegiség, mint nyelvi és tematikai eszk6zok dltal indikalt
mindségegyiittes). Elemzésem ennek a primér tapasztalatnak volna részlete-
sebb kibontdsa, szévegszerlien argumentalt indoklasa. Tar Sandor regényét
olvasva mar els6 alkalommal is feltint az a zavarba ejt6 egytittallas az alap-
vetden akcidra alapozott, tobb szdlon futd, ,.komoly(an vett)” krimicselekmény
brutalitasa és az elbeszélés érzékelhetd ironikus modalitdsa, s6t morbid humorra
val6 hajlama kozt, ami olykor groteszkbe futé tulzasokkal is parosult. Ez egy-
részt a ,valédi”, ,komoly” blin(iigyi) regény és annak parddidja kozti miifaji
széttartast jelzett, masrészt zavarba ejtd volt, mert az elbeszélé ,hangjaban”,
illetve a szerepldk beszédében olyan helyzetek kapcsan villan meg a mar-mar
a cinizmus hatdrat surolé fekete humor, amelyek - az erre vonatkoz6 kultura-
lisan kédolt hatarok tilalmi erejének koszonhetden - tabunak szamitanak: a
haldl kiilonb6z6 formai, a gyilkossdg és még inkdabb a gyermekgyilkossag
esetei. Nem kivanok itt etikai alapon szamonkérésekbe és rosszallasokba bo-
csatkozni. Az emlitett jelenségek az dbrazolt vilag (kornyezet, szerepldk) és
1étélmény jellegébdl, attribitumaibdl kévetkeznek, jelzem csupan, hogy a ke-
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mény krimikre, kisebb mértékben pedig a klasszikus detektivtorténetekre rajat-
sz0 s azok eljarasait egyuttal gunyosan kiforgaté vagy a hiperbola segitségével
nevetségessé tevd regény helyenkénti hideg stilizaciéja kissé meglepett. Annak
ellenére, hogy az irodalmi tradiciét tekintve abban bizonyara nem egyediilallé
a Sziirke galamb, hogy az ember végs6 dolgait, s az erdszak kiillonbozé megnyil-
vanulasi formadit ironikusan reflektdlja (Maldoror énekei, Akasztéfa-dalok,
Ambrose Bierce novelldi, American Psycho). Talan a regény - bizonyos mérté-
kig aktualizdlt - szociografikus hagyomanyelemeinek szomszédsaga miatt tiin-
tek a masodik olvasas alkalmadval is furdnak ezek a modalitasbeli kilengések.
(,Fura ez aTar...”) Ezen ambivalens hatds oka leginkdbb a szerepldk jellemében,
élethelyzetében és megnyilatkozdsaik stilusregiszterében keresendd, a szévegnek
ezen Osszetevoi érdekeltek leginkdbb az emlitett cinizmussal, morbid humorral
atszott ironikus effektus elohivasaban. De taldn még ennél is fontosabb megje-
gyezni, hogy a szerepl6k bels6 torténéseit (mentalis folyamatait, érzelmi reak-
ci6it, hangulatvaltdsait) a Tar-novelldkra is olyannyira jellemz6 szabad fiiggé
beszéd (style indirecte libre) vagy mads néven elbeszélt monolog kozvetiti, azaz
egy olyan, természetét és az olvaséra gyakorolt hatasat tekintve ambivalens,
nyugtalanito, ,Janus-arci”?® narrativ eljardas, amely lehetdséget teremt a szer-
z0nek, illetve az altala alkalmazott elbeszélonek a szereplével (annak vélemé-
nyével, értékitéleteivel) valé azonosulds, illetve az attél valé elhatarolédas
(szinte) észrevétlen jatékahoz. Ennek eredményeként olykor nehezen lokalizal-
hato (legaldbbis az élvezo olvasas ,haladtaban”), mikor beszél ,csak” a szerep-
16, s mikor ,hangzik ki” a protagonista szélamadbdl, mikor ,folyik” bele az
elbeszél6 ,hangja” is. Az ,elbeszél6 hangjat halljuk, s ebben hol beleiktatva,
hol azon keresztiil, hol jelélve, hol jeloletlentil, abba beleivédva hallatszik a
szerepl6(k) beszéde” - irja a szerzd novelldi kapcsan Kalman C. Gyorgy.* A
finom attlinések, rafindlt sz6lamcsusz(tat)dsok és megsokszorozasok, a lappan-
g0 elkiilonbozodések technikdja ez, melyet Tar Sandor oly eldszeretettel és oly
mesterien hasznal, miikodtet, s ez lehet a Sziirke galamb nyugtalanité, morbid
iréniajanak is egyik narrativ oka. S egytttal arra is kénytelen vagyok raébred-
ni, hogy az elbeszélének nehezebben bocsatom meg ezt a ténust, mint a
szereploknek.

A regény elso két fejezete egy mozaikszerti torténetépités keretében kibonta-
koztatott varosi életkép-sorozat, mely ,utjanak indit” a cselekmény késGbbi
alakulasaban is szerepet jatszé6 motivumlancokat, illetve néhany olyan szerep-
16t is felléptet, akik csupan margindlis funkciét toltenek majd be vagy tébbszor
fel sem bukkannak mdr. Egy meglehetdsen erds, brutdlis kezdet utan (egy
kislany a sziiletésnapjara rendezett csalddi tinnepségen varatlanul meghal,
elvérzik) kiilonbozo iranyokba futnak szét az elbeszélt események. A motivum-
lancok széttartasat ellenpontozza, hogy az egymdssal egyébként semmilyen
kapcsolatban nem 1év6 személyek mind dldozatok, egy varosban pusztitd isme-
retlen eredetii jarvany dldozatai; illetve olyan emberek, akik valamilyen mo-
don éppen megszabadultak megunt, gyiilélt hozzatartozéjuktél, vagy legalabbis
forgatnak ilyen dolgot a fejiikben. Tar a familidris® gyiilélet és félelem hideg-
lel6s képeit montirozza egymds mellé: egy apa, aki megmérgezte a lanyat
(120.), egy anya, aki hidegvérrel gyilkolja meg betegesked6 fiat (23.), egy fiu,
aki megprébadlja megmérgezni alkoholista apjat, egy férj, aki, élve az alkalom
kindlta lehet&séggel, kiloki az erkélyrdl tulsulyos feleségét (99.), egy masik, aki
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bérgyilkossal teteti el 1ab alél milliomos, de zsugori parjat, egy orvossagoktol
deliriumos feleség, aki leszurja a férjét (138.), s egy nyugdijas iigyvéd, aki
miutan kihajitott az erkélyrdl az alant varakozé tomegre egy homokkal-zold-
séggel teli lavort, hirtelen elhatdrozassal maga is leugrik (228.). Ezt tovabb
fokozzak az érzelmileg és szexualisan frusztrdlt, alkoholista, s olykor szadista
hajlamoktdl sem mentes rendérok és a foldalatti odukban embertelen kortil-
mények kozott, dsszezsufolédva €16, blinre predesztinalt gyerekek, Angyalosi
szavaival , apré vidam kis gyilkosok”® portréi. E ,véresen komoly” és szociogra-
fikus hitelességgel megrajzolt epizddokat kozvetitd elbeszél6i szélam és/vagy a
szereplok beszéde nem nélkiil6z ugyanakkor egy cinikus ,noir komikum”-szeri
attitlidot sem. Két esetet emelnék ki. A regény egyik, a nyomozas szempontja-
bdl kulcsfontossagu figurdja csak hajszal hijan menekiil meg a halaltél, mivel
a jarvany miatt csupan feliiletes kivizsgalasnak vetik ald, a tiinetek alapjan
fert6zottnek nézik, holott még él, s majdnem fel is boncoljak. Csupdn az menti
meg, hogy magahoz tér, elémaszik a hullahalombdl és kéri a ruhait. Masodik
alkalommal az illumindlt boncmester, mintegy bossziibél a korabbi ijedtségért,
visszavdg: ,Most megvagy, mondta elégedetten, és boffentett. A testet a szokott
modon nyitom fel, recsegte aztan hivatalos hangon a szdja elé huzott mikro-
fonba, majd gyakorlott kézzel vagott. Bocsanat, szaladt ki a szdjan, mert
megint boffentett.” (235.) Az emlitett férfi, miutan kidobja feleségét az erkély-
rd], ezekkel a szavakkal jelenti be fianak a hirt: ,anydd meg kiesett az erkély-
rél, hat hallottdl mar ilyet?” (99.) Az erészak-jelenetek és a nyomor vigaszta-
lan, dermesztd képei az egymas utdni sorjazasnak és az ezzel egyiitt jar6
fokozasnak, illetve az emlitett cinikus humor jellemezte elbeszél6i modalitas-
nak koszonhetden egyre inkabb veszitenek iszonyatossagukbadl, s eltolédnak a
morbid komikum és a félelmet némiképp old6 groteszk iranyaba. A regény
vilagat egyoldaluan urald, s feltartéztathatatlanul terjedé blin kapcsan veto-
dik fel a négy kritikus idézett beszélgetésében egy olyan értelmezési szempont
is, mely szerint a galambok révén terjedé haldlos kér, s a nyomaban elszaba-
dul6 gyilkos indulatok metafizikus mozzanatként, ,a metafizikaiva novesztett
bin"7 apokaliptikus illusztraciéjaként foghatdk fel, amely Beck Andrads szerint
a Sziirke galambot Krasznahorkai miiveihez teszi hasonlatossa.?

A montazsszerii szerkesztés a mii egészére jellemz6 marad, s az egyes szerep-
16k dltal reprezentdlt cselekményszalak késdbbi keresztez6dései a dinamikus-
sag, a véletlennel parolazé fordulatossag (Néger osszetitkozése a rendodrokkel,
melyet menekiilés kovet, s a fii a boncteremben kot ki: 193-195.) és a szitua-
ciék dramai kiélezésének narrativ elofeltételét teremtik meg, s olykor néz6pont-
valto alternativ torténetmondast (152-154 - 162-165.) is motivalnak. Az Iro-
dalmi kvartett résztvevdinek a regény sziizsészerkezetérdl alkotott véleménye
gyokeresen eltér egymastél. Ban Zoltan Andras szerint a kezdetben folytatasok-
ban kozolt regény ,rettentdéen mozaikos, bizonyos értelemben szétesett, szétzi-
lalédott szoveg”, Angyalosi Gergely viszont épp abban latja a mi zsenialitasat,
hogy benne ,nem minden rész funkcionadlis”, hogy nem lehet ,minden egyes
betoldast vagy elemet a kozponti sztorinak alarendelni”, ami a varost lassan-
ként uralma ala hajt6 Rossz ,szertedgazo jelenlété”-re utal.’ Szamomra szintén
nem tlint zavarénak ez a szerkezet, nem ugy a Sziirke galambra vonatkozo
utaldsokkal (galamb-motivum, helyenkénti naturalisztikus jelenetek, varosi
életképek fiizére) is €16 Bartis-regény, A nyugalom esetében.!®
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A regénynek a kiilonb6zd irodalmi (miifaji) tradiciékhoz valé viszonya
ambivalensnek mondhaté. Noha a rejtélykozponti detektivtorténethez vald
viszonyulasat a negacié és a parodikus stilizacié eljarasai hatdrozzak meg, ez
a viszony mégsem egyoldalian kiforgatd, destrudld jellegli; mint ahogy a
tarsadalmi jelenségek irdnt is érzékeny akciékozponti amerikai kemény kri-
mik, illetve a sotét, depressziés milid és életérzés jellemezte roman noir mifaji
elvarasainak sem tesz teljes mértékben eleget a konyv, még akkor sem, ha a
bln(ligyi) irodalom miifajai koziil ezekhez all a legkozelebb. Tarnak a kemény
krimik (és az ettdl nem fliggetlenithet6 biintigyi akciéfilmek) miifaji hagyoma-
nyahoz valé affirmativ viszonyarél a regény egyik foszereplojének bemutatko-
zasa arulkodik a legjobban. Az éppen lefokozott és ,rendelkezési allomanyba”
helyezett Molndr hadnagynak mar az els6 felbukkandsa szimboélumeértékii:
masnapossagtol bodult fejjel, gytirott ruhdban elnytlva fekszik ,rendetlen és
biidés” lakdsanak padléjan, s az erds vizelési inger kinjaitdl egy keze tigyébe
keriil6 vaza nem rendeltetésszerli haszndlata révén szabadul meg. Megtudjuk,
hogy lesiijté véleménye van a munkatarsairdl és az emberekrdl altalaban, akik
viszont hasonloan vélekednek réla. A mizantrop, 6sszeférhetetlen és alkoholis-
ta rend6r filmekbdl (tulsagosan is) jol ismert figurajanak érkezését ,jelenti be”
az epizéd, a torténet késobbi alakuldsa pedig csak megerdsiteni latszik ezt az
els6 benyomast. A befogadéban az olvasas folyamataban Molnarrdl fokozato-
san kialakulé kép hitelességét nyomozétarsa, Sagi Eva alias Malvin érmester is
megerdsiti: ,az akciokban 6nz6 volt, magdanéletében kissé pokhendi vagy in-
kabb lekezelGen cinikus, a pletykdk szerint néiigyekben allhatatlan, és ivott is,
de azt szakadatlanul.” (102.) Molnar karakterének tovdabbi markans vonasa
hol védekez6, hol tdmadé cinizmusa, amelyet tobb példa is igazol. Ime kett:
»Egy csom6 ember vérzik errefelé két napja, ma reggel pedig valahogy kiesett
a nd a Sarga Templom tornydnak ablakdn” - mondja a féndke, Borban
ezredes, mire a hadnagy azt feleli: ,Szegény, szaladt ki Molnar szajan, megitiitte
magat?” (51.) Egy bestigd vérbefagyott holtteste lattan, aki a rendérségen hal
meg a varosban pusztité jarvany kovetkeztében, a hadnagy igy szol: ,ez meg
Ficsur! Nahat! A bélyeges! Hogy megvaltozott!” (55.) A negativ tulajdonsagok
ilyen mértékii halmozasa természetesen (?) ellentétes iranyu varakozasokat
kelt: sejtetni engedi Molnar mindezek ellenére kivalé nyomozéi képességeit is.
Ezek az elvarasok a késdbbiekben aztdn be is igazolédnak, legféképp persze
azzal, hogy a rendelkezésre dll6 nyomok révén sikeriil eljutnia a tetteshez,
ugyanakkor az is kideriil, hogy a nyomozdsban segitségére van nagyobb foku
szenzibilitasa, kiilonos érzéke ahhoz, hogy masok 6sztoneire rahangolédjék.
Ezért is lehetett tagja valamikor egy titkos rendérségi osztagnak (Apostolok).
Modszerei tehat egyrészt irraciondlis természetliek, ami az aktualizalt miifaji
hagyomanyokat tekintve meglehet6sen szokatlan elemnek mondhaté. Molnar
bizonyos helyszineken (dltalaban a tetthelyeken) érzi a ,bilin kisugdrzasat”:
»ahogy belépett az ajtén, megcsapta orrat és szinte minden érzékszervét a biin
jol ismert, sajatosan édeskés kisugdrzasa. Itt tortént valami, gondolta, valami
megfordithatatlan, és ami talan 6rokre homalyban marad.” (203.); ,a koérnyék
latszélagos csendje és nyugalma ellenére valami fesziilt vdrakozdast gerjesztett,
baljés eseményeket sejtett meglapulni a havas tdj siiketségében, és mintha
megint azt az érzékeibe mard, émelyitéen nem evilagi kisugarzast érezte volna,
mint Négerék utcajaban, és mint egy vadaszkutya, 6 is nyomra lelt.” (208.) A

100 Benyovszky Krisztian



legaldbbis Holmes 6ta ismert vaddszeb-metafora ujabb variaciéja, de ezuttal
egy szalonképesnek semmiképp sem mondhaté detektivre vonatkoztatva, aki
tonkrement hdzassagat, a jogban és az igazsagban val6 csalédasat reflektalva
kijelenti, , olyannyira giccses ez az egész, hogy még szégyellni sem lehet rende-
sen.” (230.) Sajatos fesziiltség van tehat a biinregény ,szocidlis” s helyenként
,szociografikus”!! érdekeltsége és a megoldasi modszerek irracionalitasa kozt.
A kemény krimik hosei ugyanis altalaban a biinézok iildézésében tanusitott
szivossaguknak, testi eronlétiiknek és az ligyes taktikazasnak koszonhetéen
jutnak valamilyen eredményre, nem pedig sziirke agysejtjeik ,torndztatasa-
val” (Poirot és tdrsai) vagy tudatalatti emlékek felélesztésével és magyarazata-
val (a Capek-novelldk némely szerepldje). Tar Sandor egyfel6l demisztifikdlja a
rendori munka klasszikus krimik dltal indikadlt ,hamis” védettségét, az esetek
titokzatossagat, bizarrsagat, egyszéval , regényességét” és a nyomolvasas elme-
jaték-jellegét (nem beszélve a kidbrandité rendoér-portrékrél), masfelél azon-
ban a Sziirke galamb reménytelentil értékvesztett, ,pokoli” vildgdban mégsem a
gondos terepmunka, a nyomok lelkiismeretes begytijtése és rendszerezése vagy
az alvildgi kapcsolatok mozgésitasa bizonyul célravezeté moédszernek (a tul
sok adat éppenséggel gatja a nyomozasnak), hanem az intuiciét és a logikai
kovetkeztetést egylittesen érvényesitd miiveletek, melyek el6feltételét a félalom-
szer(, a tudat dltal alig kontrollalt allapotok adjak. Nemcsak az ezredes ironi-
kus morfondirozdsa utal erre (,Van egy sereg informacié... csak éppen nem
halad eldére semmi... Aztdn majd jon a megvildgosodas boldog pillanata,
mikor minden szépen elrendezddik, logikai sorrendbe dll, a dolgoknak okuk
lesz, céljuk, értelmiik, és ismét szép lesz az élet.” - 130.), hanem az esetet
megoldé Molndr szavai is: ,...ebben az iigyben mindezek a rutinmegoldasok
valésziniileg semmi eredményt nem fognak hozni, a megfejtés valahol az
intellektus mer6ben mas tartomdnyaban rejtézkddhet, ahol példaul az oriilet,
a tehetség vagy a gyerekek és az amat6rok rogténzései, az 6sztonok, és még a
szandékossdg sem biztos.” (69.) Molnadr sejtése igazolédik is, hisz Borbdnt
kovetden egy — idejét épp az elmeosztalyon toltd — nyugalmazott énektanar
keriil a legkozelebb a megoldashoz: ,Sziits Istvdn énektandr letette kezébdl a
rantott hust, és ahogy {ilt a folyosén, hirtelen vildgossag szallta meg az agyat,
egy sereg dolog a helyére keriilt, anélkiil, hogy kiilléndsebben er6ltette volna...
aztan azok az ujsagcikkek is eszébe jutottak, amiket a felesége fennhangon
olvasott, észre sem véve, hogy a férje figyeli, ugyanakkor 6 sem tudatosan
hallgatta az asszony motyogasat, talan épp ezért maradt meg az emlékezeté-
ben ugy, ahogy relaxdlassal, félalomban dllitélag nyelveket tanulnak... Ha
még néhdny percig kitartéan hagyja magat gondolkozni, taldn mindent meg-
fejt, amin most egy sereg ember topreng a varosban...” (169.) E mellett azon-
ban a regény legerdsebb része mégis egy iildozés (89-98.) torténete, nem is
annyira az akciék izgalma, hanem sokkal inkabb a félelem szemiézisa miatt:
Tar nagyon érzékletesen képes a nyelv kindlta lehetéségeken és hatdrokon
beliil felkelteni az olvaséban a félelem és rettegés fiziologidjanak nemcsak
képzetét, hanem ,érzését” is. Viszont tulzott brutalitdsaval az iildozés ismétel-
ten egy, a nevetségesség hatarait surold jelenetbe torkollik, mely parodikus
célzatu miifaji utalast is hordoz. Miutan S6lyom zasz16s egy 1épcséhazi tildozést
kovetden ,hatdstalanitja”, azaz kidobja egy lakas erkélyérdl a veszélyes blino-
z0t, egy éppen tévéz6 csalad nappalijan keresztiil probdlja meg elhagyni a
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helyszint: ,Egy kis ideig ott dcsorgott még a megriadt csaladi korben az arcat
torolgetve, krimit néznek, kérdezte, hogy oldja egy kicsit sajat fesziiltségét, és
azt a Julcsit megkirta madr valaki? Nevetni prébalt, de amazok csak egy
vigyorg6, vértdl csatakos haldlfejet lathattak, akinek véres nyal bofog a szaja-
bdl, hatalmas seb van az arcan, a zsebében kitépett testrészek, és még akkor
sem tértek magukhoz, mikor az a rettenetes latomads bevagta maga mogott az
ajtét. Elotte még mintha olyasvalamit mondott volna, hogy koszoni a szives
vendéglatast, ne is erdltessék, munka kdzben nem iszik.” (97.)

A klasszikus detektivtorténet eljardsait travesztalé mozzanatok koziil a nyo-
mozok ,megvildgosoddsa” tlinik a legnyilvanvalébbnak. A miifaj klasszikus
darabjaiban kiemelt jelent6ségii pillanata ez a nyomozasnak, fordulépont,
melyet kovetéen a nyomok addig kaotikusnak tiné viszonylataiban lassan
valamiféle rend kezd kérvonalazédni. Ebben nemegyszer a véletlen siet a Nagy
Detektiv segitségére. Egy ilyen magasztos pillanat igéretét hordozzak Borban
ezredes szavai is: ,,....valami nincs rendjén, gondolta, és lassan lehuzédott az tt
szélére, majd megallt. Erezte, hogy valami mindjdrt eszébe fog jutni, valami,
ami nagyon fontos, csak ki kell varni tiirelemmel. De mi?” (144.) Nemsokdra
Ossze is all a kép, az ezredes rajon, ki van a gyilkossdgok mogott: ,néhany
pillanat mulva silyosan rendezédtek el a dolgok, minden bekattant a helyére,
a szeme hirtelen kénnybe labadt, és vastag, g6z6lg6 sugarban tort ki beldle a
vizelet, anyam, nydgte hangosan, csak el ne felejtsem!” (145.) Jellemz6, hogy
az ezredes épp vizelés kozben ,vilagosodik meg”. A jelfejtés alapveten intel-
lektuadlis teljesitménye fokozddik le ezaltal, ,testi” magyarazatot nyer, ami
némi groteszk jelleget is kolcsonoz a szoveg(hely)nek. A regény viszont - a
részlet minden parodikussdga ellenére - annyiban mégiscsak a klasszikus
detektivtorténet konvenciérendszerén beliil marad, hogy nem iktatja ki, hanem
megtartja a nyomok eredményes és ,ihletett” interpretaciéjanak a lehetdségét.
Némi elmozdulds figyelhetd meg a rejtélykdzpontu biliniigyi torténetek iranya-
ba a tekintetben is, hogy felvet6dik, tematizdlédik a nyomozdas miiveletének
szemiotikai, retorikai jellege. Borban ezredes egyik megjegyzésérdl van szé: ,a
bilin vildgdban minden csupa jelkép, metafora.” (43.) Késébb ez a talanyos
kijelentés megismétlodik a galamb lehetséges jelképes interpretaciéja kapcsan
(72.), a sz6veg azonban semmilyen tovabbi fogédzéval nem szolgal a mondat
értelmezhetdségét, jelentéssokszorozé iranyat illetéen. Az ezredes elszdldsa saj-
nos csonka, kifejtetlen marad, s ezzel egytitt a (blin)regény egy értelmezésbeli
tavlattal is szegényebb lesz. Vagy Tar csak jatszik veliink? Feldobja a labdat, itt-
ott meg is poccinti (277.), de az dltala leirt ivben semmilyen konkrét célzat,
iranyzék nem fedezhet6 fel? Meglehet. Nem elhanyagolhaté ellenben az sem,
hogy a tettes neve - amit itt most fedjen diszkrét homdly - mindvégig a
nyomozok ,szeme el6tt van”, mégpedig egy széjatékba bujtatva, amit egyik
aldozata a haldla elétti pillanatban kialt bele az éjszakaba. A késébbiek pedig
igazoljak, hogy alapvetéen a nyelvvel, a szavakkal valé jatszadozas vezeti el
mind az dldozatot, mind Molnadrt a tettes személyéhez, tehat a jelek, metafori-
kus értelmii kifejezések értelmezésének nyomvonala kovetkezetesen végigvonul
a szovegen, s nem elhanyagolhaté szerepet jatszik a biliniigy felgongyolitésé-
ben. Ugyancsak a szavak jatékos ismétlését haszndlja ki Tar a madarnevekkel
kapcsolatban is. A fGszerepet jatsz6, s helyenként Hitchcock klasszikus
thrillerjére!? emlékeztetd jeleneteket produkdlé galambokon, az 6ket idomité
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,Galambos emberen”, illetve annak ,Sziirke galamb” cimii fiizetén'? kiviil a
ragadozé madarak neveit haszndlja fel egy ironikus effektus el6hivasahoz: a
Solyom zaszl6s dltal ildozott késeldt és bérgyilkost Rékdnak hivjak, a korabban
mar emlitett, egyébként névtelen és csupan epizédfiguraként felbukkané maf-
fioz6 tjgazdagot eldszor azzal jellemzi az elbeszéls, hogy a ,rokafélék csalad-
jaba tartozott” (228.), késébb mar ,héjaképii alak”-ként (229.) emlegeti. Tar
ezzel az Osszevondssal mintha relativizdlnd a rendor és blin6zé kozti - a
regényben egyébként is dsszemos6dé — hatdarokat, kiilonbségeket. Bar az is
meglehet, hogy ez csak az én spekulativ magyarazatom. De hdat mi mas az
értelmezés, ha nem jaték és spekulacio.
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