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tételezi, hogy az olvasé ismer bizonyos dolgokat, de talédn
ferde az izlése. Passuth Krisztina a mfivészi alkotasok megér-
tésének modszerét kinalja az olvasénak, Lyka maga oldja meg
a problémakat, hadakozik, cafol, vitatkozik. Passuth Krisztina
megadja azt a tudést, mely nélkiil nem léphetjiik 4t egy kiél-
litds vagy mutzeum kiiszobét; Lyka konyvének olvaséi bizo-
nyara lattak mér kiallitasokat, jartak muzeumokban, s most,
a Mester vezetésével, Osszefoglaljak a latottakat, leszlirik a
tanulsagot. A festészet mithelyében cimii kényvben csak a fes-
tészet probléméival foglalkozik a szerzd, a Kis konyv a miivé-
szetrdl érdeklédése kiterjed a szobraszatra, grafikara, az ipar-
miivészet egyes agaira is.

A két mii, az a benyomdasunk, kiegésziti egymast. Passuth
Krisztindé nélkiilozhetetlen a festészet problémainak megis-
meréséhez; Lyka konyve sokoldalusédgaval, az elemzés alapos-
sidgaval teszi magét hasznossa.

Ami a szerzék nézeteit illeti, nekiink Passuth Krisztina ro-
konszenvesebb, mert alldspontjat nem kényszeriti az olvaséra.
Ehelyett a helyes allasfoglalashoz sziikséges ismereteket ki-
vanja megadni. Lyka maéas. Lyka szenvedélyes vitdzo, bizo-
nyos, szerintiink mar ttlhaladott nézetek hive. Meg kell je-
gyezniink, hogy ez a konyvnek mar 6t6dik kiadésa, ezért ta-
lalhatjuk meg benne a régi harcok nyomait. Persze még ma
is iddszer(i, érvényes sok megéllapitasa.

A két konyv elolvasésa utan ugy érezziik, hogy annak, akit
komolyan érdekel a képzémiivészet, tijabb, korszeriibb miive-
ket kell kezébe vennie, olyanokat, amelyek nem torpannak
meg a jelen miivészetének nagy kérdései és titkai eldtt.

(TL)

KERESZTUL-KASUL A DETEKTIVIRODALMON
Kolozs Pal: Utazds Detektividba. Magvetd, Budapest, 1964.

Olyan teriiletet kalandozunk be Kolozs P&l vezetésével,
amelyet az irodalom felkent papjai ritkdn hajland6k elis-
merni irodalomnak. A gyilkossagok, betorések, rablasok,
csempészések, kémkedés vilagadban vagyunk. Ott, ahol nem
Homérosz, Dante, Tolsztoj vagy Thomas Mann jelentik a csu-
csokat, hanem Sir Arthur, Conan Doyle, Edgar Wallace,
Agatha Christie, Erle S. Gardner meg maésok. Ott, ahol Sher-
lock Holmes, Hercule Poirot vagy Perry Mason a nap, az év
hése, az idedl, akiért a kozonség lelkesedik. Az olvasé mar
tudja: a detektivirodalom félelmetes birodalméban vagyunk.

Kolozs P4l arra vallalkozott, hogy roviden &ttekintse a de-
tektivirodalmat, bepillantdst nyujtson a bfiniigyi irodalom
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kulisszai mogé, elaruljon néhédny miihelytitkot, bemutassa az
olvasénak egypar detektivregény-ir6 jelesebb alkotasat, meg-
magyardzzon néhany dolgot azoknak, akik a detektiviroda-
lom rejtélyeit még nem értették meg, lerombolja a legenda-
kat, de eloszlassa a hiedelmeket, eléitéleteket is. Miivét tehat
haszonnal forgathatjak azok, akik mar ismerik vagy most ké-
sziilnek megismerni a detektivirodalmat, s kelléképpen infor-
maélja mindazokat, akik ugyan nem fecsérlik idejiiket arra,
hogy a szerintiik alacsonyabb rend{i detektivirodalom termé-
keit olvassak, viszont sziikségiik van egy kis tajékozottsédgra
ezen a teriileten is. Igy aztan, habar vannak elédei (pl. Walter
Gerteis konyve), Kolozs P4l Utazds Detektividba cim{i miive
hasznos kézikonyv lehet.

Van azonban valami benne, amit fenntartissal kell fogad-
nunk, amivel vitdba akarunk szallni. Persze nem a detektiv-
irodalom sajatsigos, hogy ugy mondjuk céhbeli kérdéseirdl
van itt sz6. Nem mesterségbeli iigyben kivanunk megjegyzé-
seket tenni. Csupan azzal kapcsolatosan, ahol Kolozs atlépte
— a detektivirodalom hatéarait.

A szerz6 nem tudta elkeriilni, hogy ne széljon altalanos
esztétikai kérdésrdl is, habar a detektivirodalom ugyancsak
messze esik az esztétikatol, s Kolozs jobban is tette volna, ha
nem foglalkozik az ilyen tavoli teriiletekkel. Szerinte ugyanis
a ,vérbeli ir6... a valésagot tiikrozi vissza akkor is, amikor
gyilkosokrdl, detektivekrdl, izgalmas nyomozasrél ir”. Nagy
kar, hogy ilyen elméletet kever a dologba, elsésorban azért,
mert nem ide vald, masodszor, mert mar az els6é préban meg-
bukik. Hisz maga beszél olyan ir6krél, mint Simenon, Greene,
Diirrenmatt, s nem tagadja, hogy ezek ,,vérbeli” ir6k, viszont
azt igazdn nehéz lenne bebizonyitani, hogy Diirrenmatt ,,a
valosagot tiikrozi vissza”, amikor rémregényeit irja. Kiilono-
sen nem ugy ,tiikrozi vissza”, ahogy azt a visszatiikrozés el-
mélete, melynek, ugy latszik Kolozs Pal odaadé hive, elkép-
zeli. Vagy emlitsiik Robert Pinget-t? A tovabbiakban wjabb
bizonyitékokat szolgéltat a szerz6 onmaga allaspontja ellen.
Azt mondja: ,,A D-irodalom (ti. a detektivirodalom, T. L.) —
irodalomellenes ... A D-irodalom... valami nem létez6ét ad,
ami csak visszfénye a biintél meggyotort valésagnak.” Hogyha
ez igaz, akkor a ,,D-irodalom” az igazi irodalom, akkor termé-
keit a vilagirodalom legnagyszeriibb alkotasai kozé kell so-
rolni. S ez, természetesen, igy is van. A példak kozismertek.
Es megforditva: a vildgirodalom egyes remekmfiivei, amelye-
ket eddig mint pszicholégiai regényeket tartottak nyilvan,
vagy valamilyen mas cimkével lattak el, voltaképpen ide tar-
tozhatnak, a D-irodalomba. A koér bezarul. Nem a visszatiik-
rozés kulcsa nyitja a zarat.

Megprébalja Kolozs méasként is megkozeliteni a kérdést.
Azzal, hogy a detektivregény ,folyton magyardz”. , Megma-
magyardz, hogy valésdgnak higgyem.” Vajon miért? Vagy
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hogy az illGzié teljes legyen? ,Detektividban mindennek a 1é-
nyege a magyarazat, valami hol izgaté, hol jatékos felisme-
rés... A D-irodalomban a tartalom: helyzetmagyarazat...” Ez
persze nem ad megfeleld valaszt a kérdésre. A magyarizat —
ahogy Kolozs értelmezi — csak egyfajta eszkoze lehet az iré-
nak, még akkor is, ha detektivregény-iré.

Legkevésbé Kolozsnak ezzel a tételével tudunk egyetérteni:

»Az irodalmiva valo detektivregény a nyugati valsagirodalom
irracionalista ttjain — nem sokat nyerhet.” Irodalmiva valé
detektivregény — olyan nincs. Vannak miivek, amelyek eset-
leg a detektivregények bizonyos mddszereit vagy témaéit, vagy
kifejezBeszkozeit, vagy maéas kellékét veszik koéleson, de ezzel
nem a detektivregény valik irodalmivi. Egy miifaj metamor-
f6zisar6l van szé. Ujabb téméak meghéditasarsl. Esetleg az
frok kirdndulnak Detektividba. Diirrenmatt vagy Greene,
vagy Pinget, vagy Simenon: irodalom. S amit az irodalom
ezekkel az irokkal s miiveikkel nyert, azt épp annak koszon-
heti, hogy nem alltak meg a val6sadg ugynevezett visszatiik-
rozésénél, hanem 10j utakat kerestek, uj utakra tértek, talan
épp azokra, melyeket Kolozs Pal ,,a nyugati valsdgirodalom
irracionalista utjainak” nevez.

Ilyen esztétikai eszmefuttatdsok helyett Kolozs inkabb an-
nak szentelte volna magéat, amit eredetileg is akart: a detek-
tivirodalom bemutatasanak. Mert konyve csak ott érdekes,
ahol elmond néhdny igazi bflinligyet, ahol elmeséli néhény

, blinligyi regény tartalméat, amikor tajékoztat, elkalauzol De-
tektividban., Ezért, csak ezért tudjuk becsiilni konyvét mi is,
akik egyébként a ,D-irodalommal” csak nagy ritkén, egészen
kivéieles alkalmakkor foglalkozhatunk, akar szérakozasul,
akar tanulmanyképpen.

(TL)

A NEVE: VERESEG!
William Faulkner: Az Oreg

s .. Mert az ember mindig vonzddott a folyéhoz, mar ak-
kor is ide huzoédott a kozelébe, amikor még nevet sem adott a
viznek és a tliznek; sorsat, sét 1étét is a foly6 formalta ki, a
folyé hatérozta meg, szigortian, érokre.” Es a foly6, a Viz, ha
kidrad és pusztit is, ha sors is lesz beldle, akkor is igazsago-
san harcot viv az emberrel, mint maga az ember, embertér-
saval.

Az Oreg, a sziiletés, az élet és a halal (ijabb mitosza, ahol
csupan tér van, és Faulkner hidba emlit datumot, az id6 annal
irrealisabb, minél jobban ragaszkodik hozza: csak a Folyo, a



