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Atvertek minket

Most, miutan befejeztem Barath Katalin legtijabb
konyvét, az Arkangyal €éjjelt, sok gondolat kavarog
a fejemben. Az elején, néhany oldal elolvasasa
utan azt gondoltam, hogy ez egész j6, s6t, ahogy
haladtam a torténetben, egyre inkabb az az érzés
fogott el, hogy egyre jobb, legalabb olyan j6, mint
Kondor Vilmos. A regény felénél mar elterveztem,
hogyan fogom inditani a kritikat: azt a kérdést sze-
rettem volna koriiljarni, hogy egy olyan vilagban,
AR K,A NGYAL ahol tobb nagyhatalomnak is nék dllnak az élén

Ey-JEL (Angela Merkel, Theresa May, s6t néhany hénappal
ezel6tt még ugy nézett ki, hogy az Amerikai Egye-
siil Allamokat is egy né fogja irdnyitani), hogyan
fordulhat el6, hogy egy szinvonalban Kondor Vil-
mossal megegyezd ndi iré nem tud érvényesiilni;
miért csak a sokadik regénye utan veszik észre az
emberek? Természetesen nemcsak a feminizmus
oldalarél kozelithetjilk meg a jelenséget, mindent
a kegyetlen konyvbiznisz nyakédba varrva. Hogy mégsem igy tettem, arra az a
magyarazat, hogy a regénynek is van egyfajta feminista olvasata, még akkor
is, ha a szerzé ezt nem mondja ki. Ertem én, hogy a magyar krimi- és thriller-
irodalomban hidnycikknek szamité néi nyomozo6t akarta létrehozni a szerzd
- amit egyébként nagyon jol végre is hajt —, de a szabad idejében férfiakat veré
Onjelolt igazsagosztét nehéz nem feministaként értelmezni.

1997 6ta buintetik Magyarorszagon a csalddon beliili nemi erészakot. Miért
fontos ez szamunkra? Pontosabban miért lehetne fontos? Azért, mert a konyv-
nek alapvetden lehetne egy tarsadalmilag fontos funkcidja: felhivhatna a figyel-
met a nék csalddon beliili bantalmazdasara. Ezt azonban nem teszi meg. Hogy
miért nem? Példaul azért, mert els6sorban krimiként, vagy inkabb thrillerként
kell olvasnunk. (Ezért sem értem teljesen azt a lelkesedést, amellyel a Kii-
16nb6z6 blogok fogadtdk a kényvet, kiemelve fontos funkcigjat, hogy felhivja
a figyelmet a csaladon beliili er6szakra.) E sorok iréja sem vonja kétségbe,
hogy a ndk elleni erészak fontos kérdés, és minden formdja elitélendS. De ne
magyarazzunk bele a kényvbe olyasmit, ami nincs benne. Raadasul a féhés
sajat maga mondja el, hogyan vélekedik a témardl: ,Ha picit is érdekelne a
politikai korrektség vagy a tarsadalmi igazsagossag — nem érdekel, ezek politi-
kusok vélasztasi programjdba val6, jelentés nélkiili szarsagok —, akkor itt kéne
megemlékeznem a bantalmazé anyakrdl és feleségekrdl. De engem az a ndi
kéz érdekel, amelyik nem a gyongébbre tdmad, hanem a nagyra €s az erésre.
A kéz, ami azzal fordul szembe, akit az €lethossziglani szoktatds szerint csak
dédelgetnie szabad.” (131) A f6hésné sajat maga mondja ki, hogy a regény csa-
ladon belilli erészak-értelmezése téviat. Ha ehhez hozzaadjuk, hogy a regény
ezen a téren nem fejlédik sehova, az iréné nem ad a csaladon beliili erészak
témadjara megoldast, nem mutat utat — hacsak nem a f6hését, Méregzsakét, de
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kétlem, hogy az kdvetendd lenne —, akkor még egyértelmtibbé valik, hogy ez a
fajta értelmezés nem vezet sehova.

Folytatva e kritika els6 sorainak gondolatmenetét, azt kell mondanom,
hogy a konyv felénél elszallt a varazs. A szerzé megszokott, olcsé fogasokkal
htizza az id6t, vagyis tolti az oldalakat. Ez néha még elnézhetd is lehetne, de
amikor minden masodik fejezetet toltelékrészként olvasunk, akkor mar Kicsit
sok. A fejezetek végénél jol felcsigdzza az érdeklédésiinket, aztan a kovetkezd
fejezetben elmesél egy multbéli torténetet, amely akar fontos is lehetne, de
az ilyen megoldasok a regény felétdl egészen a végéig megfigyelheték. Egy
masik (szerkesztésbeli?) probléma, hogy nem kapunk vdlaszt arra az egyszer(i
kérdésre, vajon Méregzsak miért nem hivja fel tobb mint széz oldalon keresz-
tul a titokzatos nét, aki a gyrososnal hagyta a telefonszamat — pontosabban az
egyetlen elfogadhato valasznak az ttinik, hogy igy szdz oldallal révidebb lenne
a kényv. Ertem én, hogy a modern Kkiityiik vildga uj kihivasok elé allitja a re-
gényirot, de akkor azt nem értem, hogy miért kellett a telefonszdmos szal a
regényben. De a legérthetetlenebb és legzavarébb, hogy a regény elején meg-
erOszakoljak Méregzsak lakotarsat, majd a torténet kozepe felé érve magat a
fohdst is, hogy végiil a konyv utolsé negyedében kideriiljon, mindez mégsem
tortént meg. Ez nem az a fajta iréi kétely, amikor a szerzé bizonytalansagban
hagyja az olvaséjat, mert az a fajta bizonytalansag jé — ebben az esetben pedig
arrdl van sz6, hogy at lettiink verve, de nagyon.

Vannak azért pozitivumok is, ilyen példaul a féhés alakja, aki hiaba 6ntor-
vényli, antiszocidlis, er6szakos személy, mégis szerethetd, akkor is azonosulni
tudunk vele, amikor erkolcsileg kifogasolhaté tevékenységeket folytat. Konkré-
tabban: olyan férfiakat ver félholtra (s6t, valakit meg is 6l), akik n6ket bantal-
maznak. Valamiféle jellemfejlédésen megy keresztiil, jollehet biztosan ezt csak
a regény kovetkezd részébdl tudhatjuk meg. De akkor sem csodalkoznék, ha
a szerzé ugy elhizna ezt a szdlat, hogy majd csak a harmadikban vagy negye-
dikben menne végbe ez a fajta személyiségfejlédés. Barath f6hdsérdl esziinkbe
Juthat Laurell K. Hamilton megdlmodott karaktere, Anita Blake, aki mar félig
meghdditotta a vildgot. De ha mdr parhuzamokrdl beszéliink, nem mehetiink
el sz6 nélkil Lisbeth Salander mellett sem, akinek Steig Larsson féhdsnéjére
Méregzsak nemcsak jellemében hasonlit, de 6 is a bokszot valasztotta kedvenc
sportaganak. Széval, ha Méregzsak egy lemasolt figura is, de magyar kultur-
kornyezetben mindenképpen tjdonsag, és ami fontosabb, mikods. Még akkor
is, ha sokszor inkdbb valami természetfeletti 1ényhez hasonlit, akinek jéval
nagyobb a fizikai fajdalomtiiré képessége, mint masoknak, és aki gyorsabban
is gyogyul, mint masok — de hat mit tegyiink, ezek a f6hésok mar csak ilyenek.
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