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Nem kerdes ez

A Hogyan halt megJozsefAttila cimd

Ot éve hitegeti a nagykdzonséget
Garamvdlgyi Laszl6 azzal, hogy
kdzzéteszi azokat az ,eddig isme-
retlen dokumentumokat”, ame-
lyek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy 1937. december 3-an
Jozsef Attila nem 6ngyilkossag, ha-
nem egy véletlen baleset aldozata
lett. A szakirodalmat ismer6k erds
fenntartassal, de mégis egyfajta
Ovatos kivancsisaggal fogadtak az
Orszagos Rend6r-fékapitanysag
széviv@jének a bulvarlapokban
évrél évre megszell6ztetett, otrom-
ba irodalomtdrténeti csusztatdsok-
kal és mosolyt fakaszté csacskasa-
gokkal alatamasztott allitdsat, mi-
velhogy a rend6rségi pr-ember
valtig ismételgette: soha nem latott
iratok, perddnté bizonyitékok,
vannak a kezében.

A mértéktartdé oOvatossagnak
végre véget vethetlink. Megjelent
ugyanis Garamvadlgyi kényve - iz-
lést, esztétikumot nélkil6zé cim-
lappal, a magyar nyelv szabalyait
sutba dob6é cimmel (mert a Ho-
gyan halt meg Jozsef Attila mon-
dat kérddjel nélkil csak a szerz6
és tipografusa szerint all meg), s a
borité hatoldalan is ott a bombasz-
tikus bejelentés, természetesen

csupa nagybetlivel: ,SOHA NEM
PUBLIKALT, EREDETI DOKU-
MENTUMOK!”

Kezdjlik hat ezzel - az igazsag-
gal kdszén6 viszonyban sem 1évé
- allitdssal. A csak fakszimilében
kozzétett ,eredeti” dokumentu-
mok dont6 tdébbsége egyaltalan
nem ismeretlen, alig tobb mint 30
éve tette Gket k6zzé az Irodalom-
torténet 1960/ 2- 3. szamaban Vit
Krisztina. Am err6l Garamvoélgyi
tudni sem akar, hiaba hivtam fel ra
a figyelmét (HVG, 2000. majus 6.),
még kotetének hihetetlentl szegé-
nyes irodalomjegyzékébe se vette
fel azt a dokumentumkdzlést,
amely pedig Jozsef Attila halalaval
kapcsolatban megkerilhetetlen.
Nem kétséges viszont, hogy a szer-
z6 kezébe akadt egy Uj, eddig va-
l6ban publikalatlan irat, J6zsef At-
tila halottvizsgalati jegyz6konyve.
Akadt - mondom, merthogy
Garamvdlgyinek ugy tinik, hal-
vany sejtelme sincs arrél, hogy hol
6rzik ezt a dokumentumot, nem
ismeri fel a PIL felirati pecsétet,

legalabbis a kdnyvben nyoma
sincs annak, hogy nemcsak xerox-
ban, de eredetiben is latta volna a
Politikatdrténeti Levéltarban 6rzott
iratot, igy értelemszer(ien el is fe-
lejti” megjeldlni a forrast. Ezen
jegyz6kdnyvnek annyiban van je-
lent6sége, hogy egyértelmdsiti a
kolt6 sériléseivel kapcsolatos in-
formaciokat (,a jobb kar t6b6l le-
szakitva”, az arcon ,a jobb hom-
lokcsontnak megfeleléen olajos
véralafutasos tenyérnyi folt”, a
.hyaki gerinccsonttdérés bizo-
nyos”), amelyek persze a Voit
Krisztina altal egykoron publikalt
dokumentumokban mar olvasha-
tok voltak.

Ha az irodalmi érdekl&désd
egykori nyomoz6 nem tett volna
mast, mint hogy gorcsé ala veszi a
kolt6 halalaval kapcsolatban fenn-
maradt iratokat - tavirati jelentése-
ket, MAV-jegyz6kdnyveket, az el-
nagyolt csenddrségi kihallgataso-
kat rogzité feljegyzéseket, s az
Gjonnan el&kerilt halottvizsgalati
bizonyitvanyt, s ezek alapjan 6 is
megfogalmazza az ongyilkossagi
verzioval szembeni kételyeit, vagy
agymond ,bebizonyitja”, hogy a
kolt6 csak és kizardlagosan vélet-
len baleset 4ldozat lett - nos ezzel
nem lett volna semmi baj. Megtet-
ték ezt mar az exnyomoz6 el6tt
tébben is, masok mellett a pszi-

Garamvolgyi
- talan mert
hipotézise
alatdmasztasara
nem latta elegend6nek
a kriminolégiai
bizonyitékokat -
szakmajan kivali
tertletekre boklaszott,
s ott kontar
maodjara
garazdalkodott.

kotet margojara

chiater Varga Ervin 1966-ban, az
irodalomtorténész Balogh Laszlo
1970-ben. Csakhogy a szépiroi ba-
bérokra palyazé (a Halalos gyo-
nyor, A mdmia bosszlja, A ma-
gyar keresztapa cim(l koteteket
jegyzd@) krimiird, a torténetirasban
(a magyar rend6rség rendszerval-
tds utani torténetének, valamint a
CIA és az FBI historiajanak feldol-
gozasaval) jeleskedé Garamvolgyi
- talan mert hipotézise alatamasz-
tdsdra nem latta elegenddnek a
kriminologiai bizonyitékokat -
szakmajan kivili terlletekre bok-
laszott, s ott kontar maédjara garaz-
dalkodott. A gondolatai logikus
szerkesztésére képtelen szerzé
kényvében mindent &sszekutyul,
a forrasok kozott szelektiven vélo-
gat, elképeszt6 henyeséggel és
prekoncepci6zusan idéz.

De menjunk sorjaban. Kirivoan
sok a kotetben az értelemzavar6
sajtohiba, a néveliras. Hogy Sza-
bolcsi Miklés vagy Saitos Gyula
neve hol helyesen, hol tévesen,
»Szabolcsaként, avagy ,Sajtos™
ként jelenik meg (példaul 203. p.
és 203. p), az persze (lehetne)
csupan agymond korrektori figyel-
metlenség. Hogy Jozsef Attila ba-
ratjat, Ignotus Palt a szerzé kényve
elején 0sszetéveszti annak apjaval,
a Nyugat-alapité Ignotusszal, az
mar elgondolkodtatébb. Am
Garamvolgyi korszakismeretér6l
ennél is arulkod6bb momentum
az, hogy Remenyik Zsigmondot
kovetkezetesen Reményiknek ne-
vezi, nem tudja, hogy a Szép Sz6
id6szaki lap volt, természetesnek
mondhaté hat, hogy 0Osszevont
szdmokat adott ki. De nem érde-
mes folytatni az exnyomoz6 altal
felvetett - egyébirant igen egysze-
rlen megvalaszolhaté - talanyok
tovabbi sorolasat. Helyette konsta-
taljuk inkdbb, hogy a széban forgd
kiadvany hemzseg a pontatlanul
idézettJozsef Attila-verssoroktdl. A
szerz6 ,mentségére” szolgalhat
persze, hogy a szanalmas mellé-
itések mellett egy tipushibat volta-
képp nem is 6§, hanem a szamitd-
gépe kovet el. Garamvolgyi kote-
tében ugyanis feltehet6leg azért
kezd6édik majd minden Jozsef Atti-
la-verssor nagybetlivel, merthogy
a Windows-programban ilyen az

alapbeallitads: az Uj bekezdés els6
bet(ije automatikusan verzalta
valt. Azt pedig igazan nem kivan-
hatja senki a jeles auktortél, hogy
verscitatumait 0sszevesse, mond-
juk, Stoll Béla kritikai kiadasanak
szovegével. Hiszen akkor még az
is kiderilhetne, hogy A Kozmosz
éneke szonettkoszord utolsd sora-
ban nem ,Komoly”, hanem ,Ko-
mor” bolygéjarol beszél a koltd
(38. p.). De hat Garamvaélgyi nem-
csak ilyen aprésagok esetén nem
vesz tudomast ,,a Stoll” létezésérél
és a szakirodalom &ltal feltart dsz-
szefliggésekrdl - lasd majd e cikk-
nek a bucsulevelekkel foglalkozo
részénél.

De hat Garamvdlgyi oldalroél
oldalra bizonyitja, hogy nem is-
meri a szakirodalmat és olvasni
sem tud. Az 1933-as Oda cimii
versr6l szdlva, altalanos alanyt
hasznalva példaul azt irja: ,,sokaig
Ugy tartottdk, hogy szerelmi liraja-
nak koronajat” Jézsef Attila nem
Szanté Juditnak irta. A ,sokaig
Ggy tartottak™ Kkitétel, az érintett
élettars szajaba adott - ,maga a
muzsa is el6szor igy vélekedett”-
kijelentéssel megspékelve azt in-
volvalna, hogy az irodalomtorté-
net ma mar masképp gondolja.
Nem gondolja masképp, viszont
tudja a valaszt Garamvolgyi cso-
déalkoz6 értetlenkedésére. A min-
denitt titokzatos rejtélyt sejtd
detektiv ugyanis azt a kolt6ietlen
kérdést intézi olvasdihoz, hogy ha
nem Juditnak, akkor vajon ,kinek
sz6lhattak” az Oda sorai? Az em-
ber persze ahol tud, segit. Ha eny-
nyire kivancsi, hat elarulom
Garamvolgyinek ezt az 1964 o6ta
irodalomtorténeti kézhelynek
szdmité nevet: dr. Sz6ll6s Hen-
rikné Marton Marta. (A részletek-
rél: Rajk Andras: ,,Az édes mosto-
ha”. Népszava, 1964. januar 19. 7.
p., valamint Szabolcsi Miklds:
Kész a leltar, Bp. 1998., 249. p.)

Mikdzben a mikedvel6 irodal-
mar elmarasztalja az irodalomtor-
ténetet azért, mert ,lényeges kér-
désekben” eddig nem cafoltak
meg J6zsef Jolan 1940-ben dccsé-
rél irt kényvének allitdsait - ndta
bene: a Jozsef Attila cimet visel§
kotet forraskritikajat konyvnyi ala-
possaggal eddig ,csak” ketten,
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Tverdota Gyorgy (A komorfélta-
madas titka, Pannonica, 1998.) és
Valachi Anna (Joézsef Jolan, az
édes mostoha, Papirusz Book,
1998) végezték el akdzben
egész elméletet épit 6nndn félre-
olvasasara. Kovetkezzék egy
Garamvaolgyi altal kivalasztott Jo-
zsef Jolan-idézet, majd annak
kommentalasa: ,,Méasnap mondot-
ta a trafikos, hogy zsilettpengét
vasarolt. Pedig nem volt borotvalo
késziléke; eldugtuk.” Ha ezt a
Garamvaolgyi inkriminalta monda-
tot barki elolvassa, arra a kovet-
keztetésre kell jutnia, hogy Jolan
masnap a trafikostdl tudta meg
azt, hogy dccse zsilettpengét vasa-
rolt. Garamvdlgyi azonban mas-
képp olvas, merthogy kurzivalas-
sal, kérddjellel és felkialtojellel
nyomatékositott jelent6séget tulaj-
donit e momentumnak, s igy teszi
fel a kérdést: ,,Miért kellett masnap
eldugni a zsilettpengét, amikor
mar aznap este halott volt?!”Jolan
tehat - igy a krimikre szocializalo-
dott Garamvdlgyi - ,elszolta ma-
gat”, kovetkezésképp: ,a zsilettes
jelenet egyértelmien cafolhato”.
Arra persze Garamvdlgyinél nincs
véalasz, hogy mi is cafolhaté egyér-
telmden, az ,eldugas”, a ,zsilett-
vésarlas”, a ,,megtudas”, vagy ne-
tan a koltének az 6ngyilkossaggal
valo kacérkodasa, amit egyébirant
Garamvolgyi teljességgel elvet.
Szerinte ugyanis a kolté kezel8or-
vosa, Bak Raébert ,,gorditette a leg-
tébb akadalyt az igazsag elé” az-
zal, hogy a kolt6 szajaba adta ezt a
két sort: ,,Ezt a széket odébb toni,
/ Vonat elé leguggolni”. ,,Mellesleg
- teszi hozza magabiztosan szer-
z6nk - a velem vitatkoz6 esztétak,
irodalomtorténészek is gyakran
citaltdk ezeket a sorokat, akik még
azt is tudni vélték, hogy a Japan
Kéavéhazban tanuk el6tt tobbszor
emlegette”. Hogy a Japan Kavé-
hazban Jozsef Attila mit és hany-
szor emlegetett, az lehet
kérdéses, de hogy 1926
augusztusaban, ha nem is
Ltoni”, de tolni” szoval
megjelent az omindzus
két sor, az tény. Hogy
megint csak Garamvolgyi
segitségére legyek: Ulni,
allni, o6lni, halni a vers
cime, a Stoll-féle kritikai
kiadas 1. kotetében a 451.
lapon olvashatja, leg-
alabb utdlag...

Egyébként a ri
konyv iréjanak Lo
el kellene vég- i
re dontenie -

Balogh LészI0 a Hazam cimi versben megfogal
zott kitantorgott Amerikaba masfélmillic embert
sort is a fentiekkel hozza dsszefiggésbe. (Melle az

mi az allaspontja. Kriminalistaként
- ,a perrendszer( bizonyitas értel-
mében” - egyértelm( hatarozott-
saggal kijelenti, hogy ,ha Jozsef
Attila betegségét semmilyen, bizo-
nyitékként értékelhet6 dokumen-
tummal (targyi bizonyitas) nem le-
het alatdmasztani, akkor nem volt
beteg, és egészséges embernek
kell tekinteni, mindaddig, amig ez-
zel ellentétes bizonyiték nem ke-
ral el6, aminek semmi valészin-
sége nincs!” (157. p.) Punktum. Fe-
nébe a pszicholégusok, pszichia-
terek évtizedek d6ta formalédo -
egyébirant Garamvolgyi altal ten-
dencidzusan szemezgetett megal-
lapitasaival. Csak azt nem értem,
hogy a szerz§ e vitathatatlan meg-
allapitasat 13 oldallal késébb miért
madositja ekképp: ,,Azt senki nem
vitatja, hogy nem volt beteg...’
(170. p.)

De magam - nem lévén sem
pszichiater, sem pszicholégus, sét
mindent jobban tudé krimiiré sem
-, hadd ne ragadjak le ennél a kér-
désnél, inkabb hazai, irodalomtor-
téneti palyara lépnék. Az olvasd
engedelmével az olyan apré-csep-
r6 pontatlansagokon, mint
hogy ,az irodalomtorté-
net makacsul kitart azon
allaspontja mellett, hogy [a
kolté] egyetlen verset sem irt
Széant6 Juditnak” nem akad-
nék fenn, mert akkor e cikk
terjedelmének  duplaja
sem lenne elegend§.
(Egyébirant itt is a szerz6
menetrendszerl félreol-
vasasarol van szo, hiszen
a citalt irodalomtorténeti
megallapitas agy szol: a
kolté egyetlen szerelmes
verset sem irt Szanto
Judithoz...”)

Abban persze minden
bizonnyal igaza lehet az
»évtizedes tapasztalattal
birg” rendértisztnek,
hogy egy igazi ,,vonat-
ongyilkos” altalaban
nem lakott tertileten,
hanem telepiléstdl ta-
vol, nyilt palyan koveti
el tettét, nem a vasuti
kocsik koOzé maszik,
hanem a mozdony elé veti magat,
stdbbnyire hagy bucsulevelet. J6 -
zsef Attila esetében viszont nem
volt bucsulevél” - jelentette ki ma-
gabiztosan Garamvdlgyi még a
mult esztend6ben is.
Kényvében ezt az alli-
tdsat - azutan, hogy a
HVG-ben megirtam,
irodalomtérténet

zsenialis a vers, a szonett etalonja)

legalabb uto-
lag, teszem is-
mét hozzéa

Joggal gondolhatta a csalad, hogy Jozsef /
Amerikaba ment, hiszen tavozésa utan egy évvel
lannak it levelében meghato utalast taialunk «
...ha nem lesztek a papatoké, akkor papatok
meghalni idegen f6idbe, Amerikaba..."@ Igazén r
derithetd ki, mi volt a papa tavozasanak oka, miuti
katonasagnal matr6zkodott is, igy legvalészindbb, h

vitte vissza ania

nem is egy, hanem 6t
blcsulevélként értel-
mezhet6 Jozsef Attila-

hogy végul is

szfveget ismer - a

szerzd fenntartotta: mond-
van nem is tudja, hogy a
kéltének a haldla napjan
irott sorait miért is tekintené
azoknak.

Nem szeretnék allampol-
garként belegondolni abba,
hogy ha ez az exnyomoz¢ -

akinek, mint irja ,,apokalipti-

kus érzés”Jozsef Attilaval foglal-
kozni - most, megkulénbdzte-
tett  figyelmével kitlintetett
(bal)esetnek a

rekonstrualasa-

kor ennyi - hm

- félreértést tu-

dott produkal-

ni, akkor vajon

miként vizsga-

l6dott egykoron egy szokasos ligy-
menet soran. El kivanvan azonban
kerilni az inszinuéciot, amolyan
»tulsdgosan konzervativ magyar
irodalomtorténészként” vetném
0ssze Garamvolgyi megallapitasait,
kovetkeztetéseit a tényekkel. Tény
tehat az, hogy a tragédia napjan,
1937. december 3-an - az iroda-
lomtérténet eddigi ismeretei sze-
rint -J6zsef Attila 6t levelet irt. Ko6-
zUlik a nyilvanossagra legkorab-
ban az Ignotus Palnak cimzett so-
rok keriiltek. A koélt6-barat mas-
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nap papirra vetett, a Magyar Hirlap
december 5-i szamaban meg is je-
lent nekroldgjaban idézett belble.
».Nem tréfadolog az ember élete.
Barmit gondolnak rélam, ha sze-
rencsésen, ha szerencsétlenul él-
tem, azt mar akarva, nem akarva
vallalnom kell... nagy kétségeim
vannak, véajjon egyaltalan jo kolté
voltam-e?” Mivel ezek a sorok
eddig nem keriltek el6, Garam-
volgyi - mikézben kimondatlanul
hazugsaggal, hamisitassal vadolja
meg Ignotus Palt, kijelenti: az 0j-
sagcikk tehat nem perddéntd bizo-
nyiték. Valéban nem az, csupan
egy adalék. Mint ahogy a Cserép-
falvi Imrének irott mondatok is
csak ilyenek. Jozsef Attila harom
kdlcsdnkapott konyvet kild vissza
kényvkiadéjanak, s kozli: ,Ha
sziilkséges még télem vers az
antholégiaba, kérlek valasztass ki
Cs. Szaboval... hiszen nem volt
sz6 Uj versrél.”

»Ez buacsulevél?!” - csattan fel
Garamvdlgyi és indulataban elfe-
lejti megnézni a szakirodalmat, fel-
Utni példaul az 1984-es Stoll-féle
kritikai kiadast (2. kotet, 369-p), s
akkor mar nyomon is lehetne. Ki-
derlilne a szamara is, hogy Jozsef
Attila a k6lcsénkdnyvekhez mellé-
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kelt egy addig publikalatlan vers-
toredéket is. Mint késébb az iroda-
lomtorténet feltarta, a Meghalt Ju-
hasz Gyula cim( szonett eredeti-
leg 1937 daprilisiban sziiletett, a
Cserépfalvinak a haldl napjin kiil-
dott valtozatban egy apro, am a
torténtek ismeretében minden-
esetre is elgondolkodtatd szocse-
rét hajtott végre a kolt. ,Sehol irt
nem leltél arra, hogy ne fijjon / a
képzelt kin e foldi tdjon, / mely bé-
kén nyitja 1am a sirt” — igy a vers
utolsé sorai, am a toredékben a
Jam® szocska — minG véletlen —
,most’-ra modosult.

De hit ez sem bizonyiték, csu-
pén apro adalék.

Garamvolgyi szerint ,senki nem

Mit érthet,
mit érthetett meg
Jozsef Attilabol az,
aki ezt az odavetett
megjegyzést képes volt
a szamitogepebe
potyogni.

gondolhatja komolyan”, hogy a
koltonek az egykori élettirshoz,
Szant6 Judithoz cimzett két sorat —
JKedves Judit! Sok szeretettel tid-
vozollek” — fel lehetne venni a ba-
csulevelek sordba. Mit mondjak,
én — Szanté Judit naplojanak és
visszaemlékezéseinek sajto ala
rendezGje, s ekként e kapcsolat-
nak némiképp ismerGje — bizony
komolyan gondolom. Egyebek
mellett azért, és ezt Garamvolgyi is
tudhatna —, mert jol ismert, hogy
az élettarsak kapcsolata a szakitd-
suk oOta eltelt esztendékben egyol-
dalava valt, értsd: Judit tavolrdl fi-
gyelte Jozsef Attila sorsinak alaku-
lasat, és a maga modjan segiteni is
probalt, am kozeledéseire a koltd
nem reagalt. Viszont haldla napjan
udvozletét kildte. ..

S még nem értiink a végére. A
levélirasban is passziv kolto de-
cember 3-dn — Garamvolgyi szerint
nyilvin véletlenil — megtaltoso-
dott, hiszen kezelGorvosianak, Bak
Robertnek is tizent. Neki sem firt
hosszan, mindossze annyit vetett
papirra: ,Kedves Doktor Ur! Sok
szeretettel idvozlom. Hidba kisér-
tette meg a lehetetlent”. Csak mel-
lékesen jegyzem meg, hogy a pon-
tatlansagokat rigor6zusan szamon
kérs, a véletlen elirdsok mogott
homilyos szandékokat lattatd
Garamvolgyi kotetében a  kisértet-
te” sz0, ,kisérte”-ként jelent meg,

igaz, igy aztin végképp semmi
lizenete nincs a Jozsef Attila-i
soroknak...

A legelképesztébb azonban
mégiscsak az, ahogy Garamvolgyi
a Flora-versek ihletGjéhez — a nem
sokkal késGbb a kolt6 orok rivali-
sahoz Illyés Gyuldhoz feleségiil
mené —, Kozmutza Florahoz irt so-
rokat kezeli. El6szor is — kotete
103. oldalan - tgy tiinteti fel, mint-
ha az omin6zus levél eltint volna,
holott Illyés Gyulané idevonatko-
20 konyvében vildgosan fogalmaz,
nem a ,bucstlevél”, hanem egy
kordbbi, december 3-in kézhez
vett Jozsef Attila-levél volt az, ami
elveszett. Garamvolgyi — szokasai
szerint — 50 oldallal késébb mar
pontosabb, ekkor csak annyit je-
gyez meg, hogy ,6 nem latta”, igy
hat — sejteti — Flora akdr hamisit-
hatta is a levelet. ,Bocsdsson meg
nekem. Hiszek a csodiban. Sza-
momra csak egy csoda lehetséges
és azt meg is teszem. Tudom, hogy
szeretett, tudta, hogy szeretem. A
tobbi nem rajtunk mulott... Csoko-
lom a kezét és sok baratsaggal id-
vozlom. Koszonjlik az almakat, én
is ettem beldliik, jollehet a gyere-
keknek kiildte s én bizony nem is
kértem t6lik, csak elvettem egyet.
Attila. Ui: Kérem, vasarnap ne joj-
jon.”

Egyébirant, ha Garamvolgyi ke-
zébe vette volna — az irodalom-
jegyzékében természetesen nem
szerepld — Jozsef Attila kéziratai és
levelezése cimUl kiadvanyt, akkor
az altala nem latott levélrél annyit
mindenesetre megtudhatott volna
a katalogust osszeallit6 M. Rona
Judittol, hogy az ,darabokra szét-
szakadt papirlap, amelynek egyes
részletei elvesztek.” De hat a
szerzG ezattal hitelesnek fogadva
el a szoveget, inkabb azt bizony-
gatja, hogy az oOngyilkosok lé-
nyegtelen momentumokkal nem
fecsérlik az id6t, »ettem az alma-
bol, kit érdekel?!”

Mit érthet, mit érthetett meg Jo-
zsef Attilabol az, aki ezt az odave-
tett megjegyzést képes volt a sza-
mitogépébe potyogni — meditalok
azota is, amidta a mondatot elol-
vastam.

Most ezt a cikket nem befeje-
zem, csak abbahagyom. Nem ke-
resem tovabb az elsé reflexioként
megfogalmazott bekezdésem he-
lyét, idebiggyesztem zarégondolat
gyandnt: ,Most mar az irodalom-
torténeten a sor” — jegyzi meg ko-
tete végén az dnmagaval roppant
elégedett Garamvolgyi.

Nos: az irodalomtorténetnek — e
téren legaldbbis — nincs épniva-
16ja.

MURANYI GABOR

Nagy miivészek élete
kivalo irok tollabol

Paletta

&

- Pierre La Mure
b Moulin Rouge
. Henri de Toulouse-Lautrec életregénye
~ Szazadforduld, Montmartre, miitermek,
|  éjszakai mulatok. Miivészet és szenvedély.
" Lehet-e haldsabb témaéja ironak?

‘ Pierre la Mure vilagsikert aratott

lebilincsel6 regényében szinte tapinthato

~ kozelségbe keriil a Toulouse-Lautrec képeird
- oly ismerds vilag.

~ Kemény tablds, 424 oldal, 14x20 cm.
Ara: 1995 Ft

William Somerset Maugham:
Az ordog sarkantyija
F‘ . Paul Gauguin életregénye -
Maughamot a zseniilis festd,
Paul Gauguin életének eseményei ihlették,

|  hogy megirja ezt az egyszerre ironikus
és érzelmes, rendkiviil fordulatos regényt.

Kemény tablas, 224 oldal, 14x20 cm.
Ara: 1895 Ft

Irving Stone
A napsugar fia
Van Gogh élete

Hogyan lett a holland lelkészdinasztia sarjabél
ellenallhatatlan belso parancs sugallatara
olyan ember, akit semmi mas nem érdekel,
csak hogy festhessen?

Ez a regény egy nagy miivész,

Vincent Van Gogh életét beszéli el,
érdekfeszitden, érzelmeket ébresztéen,
de mindig hiiségesen a valosag tényeihez.

Kemény tablas, 384 oldal, 14x20 cm.
Ara: 1995 Ft
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